Watbrzych, dnia 25 kwietnia 2015 roku

Stanowisko w sprawie wypowiedzenia z dnia 16 marca 2015 roku przez Wojewddztwo
Dolnoslaskie umowy nr DS-N/4572/14 o dofinansowanie przez Wojewddztwo Dolnoslaskie ze
srodkéw PFRON kosztow utworzenia i dziatania zaktadu aktywnosci zawodowej z dnia
22 grudnia 2014 roku

Fundacja im. De Gaulle’a ponizej odnosi sie do powoddéw wypowiedzenia z dnia 16 marca 2015 roku
przez Wojewddztwo Dolnoslgskie umowy nr DS-N/4572/14 o dofinansowanie przez Wojewddztwo
Dolnoslaskie ze srodkéw PFRON kosztdw utworzenia i dziatania zaktadu aktywnosci zawodowej z dnia
22 grudnia 2014 roku, ktore zostaty okreslone w uzasadnieniu do wypowiedzenia oraz w odpowiedzi
na interpelacje Pana Piotra Sosinskiego, radnego Wojewddztwa Dolno$lgskiego.

Stanowisko Wojewddztwa Dolnoslaskiego okreslone w odpowiedzi na interpelacje Piotra
Sosinskiego, radnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego:

Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem nie wymaga co do zas§dy
uzasadnienia, niemniej jednak w przedmiotowym przypadku zasadnym jest
wskazanie, ze podstawa decyzji Zarzadu Wojewddztwa byfo:

1. nie wykorzystanie przez Fundacje przyznanego dofinansowania
w kwocie 1 351 183,78 zt w roku 2014;

P nie realizowanie przez Fundacje zapisow umowy, na ktore .wyr.azifa
zgodei w znacznej czesci sama wnioskowata oraz z‘aaagmecm
zobowigzan, ktore uniemozliwiajg realizacj¢ utworzenia zaktadu
aktywnosci zawodowej w terminie umownym.

Stanowisko Fundacji:

Ad.1

W zadnym miejscu podpisanej umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ nie ma zapisu, iz
niewykorzystanie dotacji w 2014r. skutkowaé bedzie rozwigzaniem umowy. Co wiecej przed
podpisaniem umowy w grudniu 2014 roku Andrzej Mankowski Dyrektor Wydziatu ds. Oséb
Niepetnosprawnych caty czas zapewniat przedstawicieli Fundacji w obecnosci swiadkdw, iz nie bedzie
najmniejszego problemu, jezeli Fundacja nie wydatkuje srodkow finansowych w 2014r., poniewaz do
Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych juz zostaty ztozone faktury na remonty obiektéw stuzacych
rehabilitacji, ktdre zostang z tych pieniedzy sfinansowane. Potwierdzeniem tego toku myslenia
Dyrektora Mankowskiego jest fakt, iz Fundacja podpisata umowe na utworzenie ZAZ 22.12.2014r.
Wydatkowac srodki miata zgodnie z umowg do 23.12.2014r. do godz. 13.00. Niestety Gminie
Watbrzych nie udato sie przygotowac stosownych zabezpieczen hipotecznych co spowodowato, iz
Fundacja nie mogta dokonaé stosownych zakupéw, poniewaz UMWD bez ustanowienia zabezpieczen
hipotecznych nie mégtby dokonad ptatnosci. Juz 23.12.2014r. Fundacja powiadomita drogg e-mail
Dyrektora Mankowskiego o zaistniatej sytuacji (a wiec Wydziat doskonale widziat, ze srodki finansowe
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nie zostang w 2014 roku wydatkowane przez Fundacje). Dyrektor Marnkowski odpowiedziat na maila
dopiero 02.02.2015r. (zat. Nr 2), a wypowiedzenie umowy nastgpito dopiero 16.03.2015r. Dlaczego
zatem Wydziat ds. Osdb Niepetnosprawnych i Zarzad WD nie wypowiedzieli umowy na
dofinansowanie 29,30,31.12.2015r. lub na poczatku stycznia 2015 roku zanim rozpoczety sie prace
budowlane?

Odpowied? jest prozaiczna: tak umdwita sie Fundacja z Dyrektorem Marnkowskim, iz nie bedzie
problemu z wydatkowaniem srodkéw finansowych i jezeli Fundacja nie wydatkuje srodkéw
finansowych w roku 2014 to otrzyma je w roku 2015.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz zwlekajac z wypowiedzeniem umowy pracownicy Wydziatu ds. Oséb
Niepetnosprawnych narazili Wojewddztwo Dolnos$lgskie na bardzo duze straty finansowe. Na chwile
obecng Fundacja podpisata ,,w dobrej wierze” umowy na ponad 4 min. zt z wykonawcami, w ktdrych
sg rowniez wpisane kary umowne. Niestety UMWD bedzie musiat pokry¢ te zobowigzanie nie jak
pierwotnie zaktadano z budzetu PFRON, lecz ze sSrodkéw wtasnych wraz z naliczonymi odsetkami.

Ad. 2
Ten akapit sktada sie niejako z dwéch czesci, tzn.:

1. Nie realizowanie przez Fundacje zapiséw umowy, na ktére wyrazita zgode i w znacznej czesci
sama whnioskowata,

2. Zaciggniecie zobowigzan, ktére uniemozliwiajg realizacje utworzenia zaktadu aktywnosci
zawodowej w terminie umownym,

Ad. 2.1

W ocenie Fundacji dotyczy to btedu interpretacyjnego zapiséw umowy dokonywanych przez
urzednikéw z Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych, o ktérym Fundacja wielokrotnie informowata
ich w pismach mailowych. W dalszej czesci pisma doktadnie jest wyjasnione stanowisko UMWD oraz
zaprezentowana odpowiedz Fundacji (wg urzednikdw po podpisaniu umowy Fundacja miata 7 dni na
dostarczenie jej do Wydziatu, co jest ewidentnym btedem interpretacyjnym umowy —
dokumentujemy to w dalszej czesci pisma).

Ad. 2.2
Zgodnie z §5, ust. 2 Umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ (Zat. Nr 3)

Cyt. z umowy

2. Organizator zobowigzuje sie do rozpoczecia dziatalnosci i uzyskania statusu Zaktadu do
dnia 7 maja 2015 r. i przedtozenia w tym terminie dokumentu potwierdzajacego
uzyskanie statusu zaktadu aktywnosci zawodowej w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Dolnoslgskiego w Wydziale ds. Oséb Niepetnosprawnych

/

W dniu 16.02.2015r. (mailowo) i 20.02.2015r. pisemnie Fundacja zwrdcita sie do Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslgskiego o przesuniecie terminu z dnia 7 maja na dzieri 30 czerwca 2015r.

Ponizej cyt. z Wniosku do Zarzadu o aneksowanie umowy ZAZ (Zat. Nr 4).
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§5

Zobowigzania Organizatora tworzonego Zaktadu.

2. Organizator zobowigzuje sie do rozpoczecia dziatalnosci i uzyskania statusu Zaktadu do dnia 30
czerwca 2015 roku.

Uzasadnienie: propozycja zwigzana jest z postepowaniem administracyjnym dotyczacym mozliwoscig
rozpoczecia robdt budowlanych, wyborem wykonawcy oraz wielkoscig zakresu robét budowlanych.

Poza tym Andrzej Mankowski, Dyrektor Wydziatu ds. Osdb Niepetnosprawnych wielokrotnie
podkreslat, ze termin uruchomienia Zaktadu jest umowny i w kazdym momencie mozna go
zmienié/przesung¢ w czasie. Najwazniejszy byt bowiem cel jakim zgodnie z umowg byto utworzenie i
uruchomienie Zaktadu. W tym przypadku Fundacja uzasadnita potrzebe przesuniecia terminu (jak
wyzej).

Nalezy podkresli¢, iz Fundacja chciata przesungé termin ukonczenia prac budowlanych o niecate 2
miesigce. Niestety w opinii Zarzadu Wojewddztwa byt to powdd, dla ktérego zostata wypowiedziana
umowa. Niestety jak pokazuje historia Zarzad wyrazit zgode na przesuniecie terminu zakonczenia
prac dla np. firmy QUMAK SA, niestety nie wyrazit zgody na przesuniecie terminu na utworzenie
miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych. Co jest tego powodem niestety Fundacja juz nie wie.

DOWODY:

1. Mail Fundacji do Dyr. Mankowskiego z 23.12.2014r. ws. niewydatkowania srodkéw
finansowych w 2014r. (zat. Nr 1)

2. Mail Dyr. Mankowskiego z dnia 2.02.2015r. — odpowiedz na mail Fundacji z dnia 23.12.2014r.
(zat. Nr 2)

3. Umowa dot. Utworzenie i prowadzenia ZAZ przez Fundacje (zat. Nr 3)

4. Whniosek z dnia 20.02.2015r. do Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego dot. aneksowania
umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ (zat. Nr 4)

Uzasadnienie do wypowiedzenia z dnia 16 marca 2015 roku przez Wojewddztwo Dolnoslaskie
umowy nr DS-N/4572/14 o dofinansowanie przez Wojewddztwo Dolnoslgskie ze srodkéw PFRON
kosztédw utworzenia i dziatania zaktadu aktywnosci zawodowej z dnia 22 grudnia 2014 roku zostato
podzielone na poszczegdlne grupy zarzutow.

I Pierwsza grupa zarzutow UMWD

Cytat uzasadnienie do wypowiedzenia:
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Przedmiotowa Umowa o dofinansowanie kosztow utworzenia i dziafania
zaktadu aktywnosci zawodowe;j przewiduje, wyrazny podziat dotacji na lata
2014/2015. Kwoty dofinansowania kosztéw utworzenia zaktadu
w poszczegdlnych latach wynikaty z deklaracji wczeéniej ztozonych
przez Fundacje, ktéra w dniu 17 grudnia 2014 r. zgtosita, ze do konca
2014 r. wydatkuje $rodki w wysokosci ok. 1300 000,00 zt. Wskazana
deklaracja zostata potwierdzona przez Fundacje rowniez nastgpnego dnia
18 grudnia 2014 r., gdy przedtozyta zapotrzebowanie na $rodki w 2014 r.
w wysokosci 1351 183,78 zt.

W § 2 ust. 2 umowy wskazano, iz Wojewédztwo udziela Fundacji
;e ¢rodkéw PFRON dofinansowania na utworzenie Zaktadu do kwoty

4 868 978,82 zt. W ust. 3 zaznaczono, ze dofinansowanie ze $rodkow
PERON kosztéw utworzenia Zaktadu w 2014 r. wyniesie 1351 183,78 zi.
Natomiast w ust. 4 wskazano, ze Wojewddztwo w roku 2015,
pod warunkiem otrzymania érodkéw z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych i podjgcia przez Sejmik
Wojewddztwa  Dolnoslaskiego zadania ,dofinansowanie  kosztow
utworzenia zaktadéw aktywnosci zawodowej” oraz wydania catosci
nieruchomoéci okreélonych w umowie uzyczenia nr UM/BIN/I/50-B/2014
z dnia 17 pazdziernika 2014 r., zwigkszy dofinansowanie kosztéw
utworzenia Zaktadu o kwote 3 517 795,04 zt, tj. do kwoty przedstawionej w
ostatnim preliminarzu kosztéw utworzenia Zaktadu.

W § 4 ust. 1 umowy zaznaczono wyraznie, ze dofinansowanie na pokrycie
kosztéw utworzenia Zaktadu bedzie wyptacane Fundacji w transzach na jej
wniosek, jednak nie wczesniej niz po spetnieniu warunkow wymienionych
w ust. 2, z uwzglednieniem podziatu dotacji, 0 ktéorym mowa w § 2 ust. 3 i 4
(wskazany powyzej podziat dotacji na lata 2014 i 2015).

W § 2 ust. 8 pkt 1 wskazano wyrazZnie, ze otrzymana przez Fundacje kwota
dotacji musi by¢ wykorzystana do 31 grudnia 2014 r. (ze wzgledu
na budzetowy charakter srodkéw PFRON, ktére nie wykorzystane w tej
dacie musza zostaé zwrécone do PFRON).

Ponizej stanowisko Fundacji:

1.

Nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscig, iz umowa nr DS.-N/4572/14 z dnia 22.12.2014r. dot.
utworzenia zaktadu aktywnosci zawodowe;j (Zat. Nr 3):

e W zadnym punkcie nie przewiduje, iz niewydatkowanie srodkéw finansowych w roku
2014 powoduje jej rozwigzanie,
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e W §2, ust. 2 wskazano, iz Wojewddztwo udziela Organizatorowi dofinansowania w
kwocie 4 868 978,82 zt na utworzenie zaktadu aktywnosci zawodowej,

e W §2, ust. 8 pkt 1 wskazano, iz ,przyznana kwota dofinansowania na utworzenie
Zaktadu musi by¢é wykorzystana przez organizatora (przekazana na rachunek
wykonawcy lub dostawcy): do 31 grudnia 2014r. w_przypadku jej otrzymania
w 2014r. ...”. Powyisze zostato celowo pominiete w_uzasadnieniu wypowiedzenia
umowy. Tym samym Zarzgd Wojewddztwa zostat celowo wprowadzony w btad przez
pracownikdw merytorycznych UMWD. Fundacja nie otrzymata w roku 2014
dofinansowania, wiec nie mogta go wydatkowa¢ do 31 grudnia 2014r.

Ponizej cyt. Z umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ:

8. Przyznana kwota dofinansowania na utworzenie Zaktadu musi by¢ wykorzystana przez

Organizatora (przekazana na rachunek wykonawcy lub dostawcy):

1) do 31grudnia 2014 r. w przypadku jej otrzymania w 2014 r. z zastrzezeniem, iz
dokumenty na podstawie, ktorych Wojewddztwo dokona rozliczenia udzielonej
dotacji nalezy przedtozy¢ do Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego do dnia 23 grudnia 2014 r. do
godz. 13.00 (terminem ztozenia jest data faktycznego ztozenia w Wydziale, nie liczy
sie data stempla pocztowego ani inna forma nadania ww. dokumentéw), z
zastrzezeniem § 4;

2) do 7 dni od otrzymania srodkéw PFRON w przypadku jej otrzymania w 2015 r. z
zastrzezeniem, iz dokumenty na podstawie, ktérych Wojewddztwo dokona
rozliczenia udzielonej dotacji nalezy przedtozy¢ do Wydziatu ds. Osob
Niepetnosprawnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego do
dnia 30 kwietnia 2015 r. do godz. 13.00, z zastrzezeniem § 4.

e W §3, ust. 1, pkt 2, wskazano, iz prawnym zabezpieczeniem zwrotu udzielonego
dofinansowania na koszty utworzenia Zaktadu stanowig hipoteki w kwocie
10 375 518,00 zt, ustanowionych przez Gmine Watbrzych na rzecz Wojewddztwa
z tytutu prawidtowe] realizacji umowy przez Organizatora, na nieruchomosciach,
ktdrej wtascicielem jest Gmina Watbrzych, potozonych w Watbrzychu.

Ponizej cyt. z umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ:
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1. Prawne zabezpieczenie zwrotu udzielonego dofinansowania na koszty utworzenia Zaktadu
stanowig:

1) Weksel wtasny in blanco zawierajgcy klauzule ,bez protestu” wraz z deklaracjg
wekslowg, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy.

2) Hipoteka w kwocie 10 375 518,00 zt (stownie ztotych: dziesie¢ milionow trzysta
siedemdziesigt pie¢ tysiecy pie¢set osiemnascie), obejmujaca wartosé
dofinansowania kosztéow utworzenia Zaktadu i kosztéw dofinansowania do
dziatalnosci Zaktadu w 2015 r., odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczcone od dnia 29 grudnia 2014 r. przekazania srodkow
Organizatorowi do dnia 28 grudnia 2024 r. oraz ewentualne przyznane koszty
postepowania sgdowego i egzekucyjnego, ustanowiona przez Gmine Watbrzych
na rzecz Wojewoddztwa z tytutu zabezpieczenia prawidtowej realizacji niniejszej
umowy przez Organizatora, na nieruchomosciach, ktérej wtascicielem jest
Gmina Watbrzych, potozonych w Watbrzychu:

a) przy ul. 1 Maja 112 oznaczona jako dziatka nr 138/1 o powierzchni 0,0721 ha obreb
28 Sobiecin, zabudowana budynkiem biurowym o powierzchni uzytkowej 721 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w Watbrzychu prowadzi ksiege wieczystg nr SW1W 00022198,

b) przy ul. 1 Maja nieruchomosé niezabudowana oznaczona jako dziatka nr 139/1 o
powierzchni 0,0378 ha obreb 28 Sobiecin, dla ktérej Sgd Rejonowy w Watbrzychu
prowadzi ksiege wieczystag nr SW1W 00060014/8.

W §3, ust. 4 wskazano, iz ,,Warto$¢ nieruchomosci, na ktérych bedzie ustanowiona hipoteka musi
wynosic¢ co najmniej 10 375 518,00 zt. i wynikac z aktualnych operatéw szacunkowych.”, a w §3, ust. 7,
wskazano, iz przekazanie $rodkéw wynikajacych z umowy nastepuje po przedtozeniu przez
Organizatora wszystkich wymaganych zabezpieczen.

22 grudnia 2014 roku, Fundacja — odnoszac sie do projektu umowy, otrzymanego 19 grudnia 2014 roku
okoto godziny 16.00 (pigtek) przedstawita wniosek na posiedzenie Zarzagdu Wojewddztwa w sprawie
zabezpieczen oraz terminu rozliczenia dotacji za 2014 rok. Generalnie najwazniejsza zmiana dotyczyta
tego, ze kwota dotacji na rok 2014 (1,3 min. zt.) zabezpieczona miata by¢ hipoteka pod nieruchomos¢
przy 1 Maja 112 (wartos¢ 1,5 min.), plus weksel i akt notarialny Organizatora. Przekazanie tej kwoty
(1,3 min.zt.) umozliwitoby zakup materiatéw budowlanych i czesci oprogramowania IT jeszcze w 2014
roku. Wycena wyremontowanego budynku powiekszy¢ miata zabezpieczenie do kwoty okoto 6 min. zt.
(hipoteka) zanim UMWD przesle drugg transze srodkow (okoto 3,5 min. zt.). Po przestaniu drugiej
transzy, Organizator miat mie¢ 3 miesigce na znalezienie dodatkowych zabezpieczen (na kwote okoto
4,3 min. zt) i w ten sposdb zostatyby zaspokojone oczekiwania UMWD (na kwote 10,3 min. zt.). Wazne
jest to, ze propozycje zabezpieczenia na kwote 10,3 min. zt. wynikaty z przepiséw o przedawnieniu
roszczen (10 lat). Roszczenia te nie wystepowaty w momencie przekazania 1-ej ani 2- ej transzy.
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Sprawe referowat Pan Andrzej Mankowski, Dyrektor Wydziatu ds. Osdb Niepetnosprawnych.
Przedstawiciele Fundacji nie zostali wpuszczeni na posiedzenie. Zgodnie z informacjg uzyskang od
Andrzeja Mankowskiego, Zarzad odrzucit wnioski Fundacji.

Umowa z UMWD zostata podpisana przez strony dnia 22.12.14r. o godzinie 11.20 — po posiedzeniu
Zarzadu Wojewddztwa. Zgodnie z umowa, Srodki w wysokosci 1,3 min. na rok 2014 Organizator musiat
rozliczy¢ do dnia 23.12.14r. godzina 13.00. Do tego dnia Organizator zostat zobowigzany przedstawié
zabezpieczenia na kwote ponad 10 min. zt. (w tym hipoteka oraz akt notarialny o poddaniu sie
egzekucji). Reasumujac, Wydziat dat Organizatorowi na zatatwienie formalnosci i zakupy 26 godzin!

Ponizej cyt. Z umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ:

4. Wartos¢ nieruchomosci, na ktérych bedzie ustanawiana hipoteka musi wynosi¢ co
najmniej 10 375 518,00 zt i wynikac z aktualnych operatéw szacunkowych.

Nalezy podkreslié, iz umowa na utworzenie i prowadzenie ZAZ zostata przygotowana przez
pracownikéw merytorycznych UMWD po podjeciu pozytywnej Decyzji przez Zarzad UMWD w dniu
17.12.2014r. (Zat. Nr 7). Przedstawiciele Fundacji otrzymali przedmiotowa decyzje 19.12.2014r. W dniu
19.12.2014r. o godz. 16.00 Dyrektor Mankowski przekazat réwniez przedstawicielom Fundacji
ostateczny wypracowany przez Wydziat wzér umowy (Zat. Nr 6). Poniewaz Fundacja nie zgadzata sie
z tym wzorem ztozyta w dniu 22.12.2014r. do Zarzagdu Wniosek o zmiane w umowie (Zat. Nr 5)
motywujgc to niewykonalnoscig tej umowy. Niestety do dnia dzisiejszego Fundacja nie otrzymata
odpowiedzi na swéj Wniosek.

Nie jest prawdg, ze Fundacja nie wskazywata, iz zapisy w umowie s3 nierealne i niemozliwe do
zrealizowania o czym $wiadczy stosowne pismo ztozone do Zarzadu przed jego posiedzeniem w dniu
22.12.2014r. (Zat. Nr 5).

Dyrektor Mankowski postawit przedstawicieli Fundacji ,pod sciang” jako urzednik wykorzystujgc swojg
przewage i wymogt podpisanie tego wzoru umowy, twierdzac, iz nie ma czasu na zmiany do umowy,
a wszelkie sprawy sporne zostang zmienione w aneksie do podpisanej umowy.

Nalezy podkresli¢ réwniez, iz przed 17.12.2014r. Fundacja informowata Zarzad, iz pozostata bardzo
mato czasu na wydatkowanie Srodkéw publicznych i zdobycie stosownych zabezpieczen hipotecznych
ze strony Gminy Watbrzych.

W decyzji z 17.12.2014r. Zarzad (Zat. Nr 7) doktadnie podaje, iz koszt utworzenia ZAZ to kwota
4.868.978,82. W pkt 1, tej Decyzji, Zarzad stwierdza, iz wyptata dofinansowania nastapi w roku 2015.
W zadnym miejscu Decyzji Zarzad nie stwierdza, iz niewydatkowanie srodkéw w roku 2014 spowoduje
rozwigzanie umowy. W pkt 5 Decyzji Zarzad méwi o ztozeniu stosownych dokumentdw, jezeli Fundacja
chce otrzymaé dofinansowanie juz w 2014roku. Nie podaje zadnych sankcji jezeli dokumentéw nie
ztozy sie.

Chronologiczne zestawienie dat:

1. 17.12.2014 roku Zarzad UMWD podejmuje decyzje o przyznaniu dofinansowania Fundacji na
utworzenie i prowadzenie ZAZ (Sroda). Decyzja Zarzadu jako sprawozdanie z posiedzenia
Zarzadu zostata opublikowana 28.01.2015 r. (w zatgczeniu skan BIP UMWD (Zat. Nr 8)).

2. 18.12.2014 roku pracownicy merytoryczni Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD na
podstawie nagran z posiedzenia Zarzgdu przygotowujg stosowng Decyzje (Zat. Nr 7).
Przygotowujg rowniez ostateczny wzér umowy na utworzenie i prowadzenia ZAZ
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3. 19.12.2014r. (pigtek) o godz. 16.00 w gabinecie Sekretarz Wojewddztwa przekazuje
przedstawicielom Fundacji ostateczny wzér umowy opracowany przez Wydziat ds. Osdb
Niepetnosprawnych UMWD (Zat. Nr 6). Dyrektor Markowski informuje przedstawicieli
Fundaciji, iz nie bedzie problemu z aneksowanie umowy, jezeli Fundacja nie wyda srodkéw
Finansowych w 2014 roku, poniewaz juz do Wydziatu ztozone sg faktury na prace budowlane
zwigzane z przystosowanie obiektéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Dyrektor
Mankowski zapewnia rowniez przedstawicieli Fundacji, iz nie bedzie problemu z aneksowanie
umowy jezeli chodzi o termin przesuniecia zakonczenia prac budowlanych, pod warunkiem,
Ze muszg one zostac zakonczone w roku 2015.

4. W dniach 201i21.12.2014r. (sobota i niedziela) pracownicy Fundacji wraz z prawnikami
oceniajg projekt umowy. Poniewaz majg watpliwosci co do umowy przygotowujg stosowny
whniosek do Zarzadu WD, celem ktérego umowa powinna zostaé¢ zmieniona.

5. 22.12.2014r. (poniedziatek) o godz. 7.30 w sekretariacie Departamentu Spraw Spotecznych
UMWD przedstawiciele Fundacji sktadajg stosowny wniosek do Zarzgdu WD (Zat. Nr 5).
Przedstawiciele Fundacji przekazujg kopie wniosku do Sekretarz Wojewddztwa oraz
Dyrektora Mankowskiego, ktéry ma oméwic na posiedzeniu Zarzadu propozycje zmian do
Umowy na utworzenie i prowadzenia ZAZ.

6. 22.12.2014r. Dyrektor Mankowski przywozi réwniez dwie kopie umowy na utworzenie i
prowadzenia ZAZ celem ich podpisania przez Marszatka i Wicemarszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

7. Po posiedzeniu Zarzagdu Dyrektor Mankowski oznajmia przedstawicielom Fundacji, iz Zarzad
chce podpisa¢ umowe w przygotowanym przez Wydziat i przywieziong przez Dyrektora
wzorze. Dyrektor Mankowski ttumaczy to tym m.in., iz nie ma juz czasu na zmiane umowy
(nalezatoby zebrac kilka podpisdw m.in. Dyrektora Departamentu, Radcy Prawnego), dlatego
zaproponowat abySsmy podpisali umowe w tym ksztatcie a przy najblizszej okazji tj.
dostarczeniu wykazu dziatek ktére beda zabezpieczeniem dokonali stosownych zmian w
umowie za pomocg aneksu.

8. W dniu 22.12.2014r. przedstawiciel Fundacji podpisat umowe na utworzenie i prowadzenia
ZAZ, z przeswiadczeniem, iz niedtugo bedzie ona aneksowana, w czym upewniat go Dyrektor
Mankowski (Zat. Nr 3).

Wedtug podpisanej umowy Gmina Watbrzych powinna do 23.12.2014r. do godz. 13.00 ztozy¢
stosowne zabezpieczenia hipoteczne wraz z wyceng rzeczoznawczg, dzieki czemu Fundacja
mogtaby ztozy¢ pozostate dokumenty rozliczeniowe. To oznacza, iz Fundacja i Gmina
Watbrzych mieli 26 godz. na realizacje zadania, co byto nierealne, o czym Fundacja doskonale
zdawata sobie sprawe piszac w dniu 22.12.2014r. stosowny Wniosek do Zarzagdu UMWD.

O nierealnosci zastosowanych zapisow miat Swiadomos¢ A. Mankowski oraz Zarzad
Wojewddztwa. Strony miaty sSwiadomosé, ze nalezy podpisaé w przysztosci aneks do
umowy.

DOWOD:

1. Skan umowy na utworzenie i prowadzenie zaz w zatgczeniu (Zat. Nr 3)

2. Whniosek fundacji do Zarzagdu Wojewddztwa z dnia 22.12.2014r. (poniedziatek) ktéry zostat
ztozony przed podpisaniem umowy o przyznaniu dofinansowania na przyznanie
dofinansowania na utworzenie i prowadzenie zaz. Niestety Fundacja do dnia dzisiejszego nie
otrzymata odpowiedzi na ten wniosek. (Zat. Nr 5)
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3. Skan pierwszej strony propozycji UMWD umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ
przedstawionej przedstawicielom Fundacji przez Dyrektora Marnkowskiego w dniu
19.12.2014r. (pigtek o godz. 16.00) w obecnosci Sekretarza Wojewddztwa. (Zat. Nr 6)

4. Skan Decyzji Zarzadu UMWD z dnia 17.12.2014r. przyznajgcego Fundacji dofinansowanie na
utworzenie i prowadzenie ZAZ (Zat. Nr 7)

5. Skan z28.01.2015r. BIP UMWD publikacji sprawozdania z pracy Zarzagdu UMWD ws
pozytywnej decyzji dla Fundacji dot. ZAZ. (Zat. Nr 8)

1l Grupa zarzutéow UMWD

Podpisujqc‘umowe, Fundacja znata wszystkie jej zapisy, dodati.<ow.o
wczeéniej zostata poinformowana o zgodzie Zarzadu na przedfozem'e
dokumentéw rozliczeniowych, w tym zabezpieczen, do dnia 29 grudn!a
2014 r. do godz. 12:00, z czego ¢wiadomie nie skorzystata. Fundacja
poinformowata o niewykorzystaniu $rodkéw w dniu 23 grudnia 2014 'r.
oo godzinach pracy Urzedu — w formie elektronicznej e-mail.

Stanowisko Fundacji:

Fundacja nigdy oficjalnie nie zostata poinformowana, iz mozliwy termin przesuniecia wydatkowania
Srodkow w roku 2014 to 29 grudnia. Poza tym, majac na uwadze dotychczasowg praktyke zwigzang
z przesytaniem informacji, odpowiedzi na zapytania, wyjasnienia, itd.. pomiedzy stronami,
Fundacja powinna by¢ poinformowana o powyiszej sprawie takze pocztg e-mail w dniu 22 grudnia
2014 roku lub dnia nastepnego. Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych zawsze o waznych kwestiach
informowat Fundacje droga elektroniczng, tym razem tego nie zrobiono.

Fundacja podpisujgc umowe na dofinansowania utworzenia i funkcjonowania ZAZ miata petng
Swiadomos¢ jakie w tej umowie sg niebezpieczeristwa. Jednoczesnie caty czas miata informacje od
Dyr. Mankowskiego, iz w najblizszej przysztosci umowa bedzie aneksowana.

Byty tez zapewnienia Dyr. Mankowskiego, iz niewydatkowanie srodkédw w roku 2014 nie spowoduje
zerwania umowy (brak w umowie zapisdw moéwigcych o tym, iz niewydatkowanie srodkéw w 2014
roku powoduje zerwanie umowy) bo juz Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD posiada
faktury ktére mozna optacié z tych pieniedzy.

1. Grupa zarzutéw UMWD

Nie wykorzystujac srodkow przeznaczonych na utworzenie zakfadu w Auuf
r. Fundacja $wiadomie narazita Wojewddztwo na ich utratg, co w pewnej
ich czeéci nastgpito (zwrocono do PFRON 401 183,78 zt, pozostate
niewykorzystane przez Fundacje érodki zagospodarowane zostaty
w ramach innych zadan).
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ODPOWIEDZ FUNDACII

Fundacja nie miata Swiadomosci, iz nie wydatkujgc srodki finansowe w roku 2014 spowoduje ich
utrate przez UMWD, tym bardziej, iz Dyr. Mankowski zapewnit, iz Wydziat ds. Oséb
Niepetnosprawnych UMWD posiada faktury, ktére mozna optacié z tych pieniedzy.

1. Przedstawiona informacja, iz przez dziatania Fundacji, UMWD musiat oddac pienigdze do
PFRON w 2014r., jest catkowitym mijaniem sie z prawda. Zgodnie z uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr 10/V/14 z dnia 29.12.2014r. (Zat. Nr 9) $rodki finansowe
przeznaczone na koszty utworzenia zaktadu aktywnosci zawodowej zostaty przeniesione na
dofinansowanie robét budowlanych, dotyczgcych obiektéw stuzgcych rehabilitacji, w zwigzku
z potrzebami osdb niepetnosprawnych. Natomiast Uchwata nr 11/V/14 z dnia 29.12.2014 r.
Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego (Zat. Nr 10) , podzielita pomiedzy poszczegdlne
podmioty srodki finansowe, tj. m.in.:

e Milickie Stowarzyszenie Przyjaciét Dzieci i Oséb Niepetnosprawnych (zwiekszenie
dofinansowanie o ok. 356 tys. z1),

e Gmina Kro$nice (zwiekszenie dofinansowanie o ok. 950 tys. zt),
e Powiat Legnicki (zwiekszenie dofinansowania o ok. 110 tys. zt),

e  Gmina Watbrzych (zwiekszenie dofinansowania o ok. 208 tys. z1).

DOWOD:

1. Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr 6608/1V/14 z dnia 22.12.2014r (Zat. Nr 11)
— przeznaczajaca:
a. 4.428.021,28 zt, na dofinansowanie robét budowlanych, dotyczgcych obiektéw
stuzacych rehabilitacji w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych
b. 1.351.183,78 z, na dofinansowanie kosztow utworzenia zaktadéw aktywnosci
zawodowej

2. Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr 10/V/14 z dnia 29.12.2014r (Zat. Nr 9)
przeznaczajgca:
a. 5.779.205,06 zt, na dofinansowanie robdt budowlanych, dotyczacych obiektow
stuzacych rehabilitacji w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych
b. 0,00 zt, na dofinansowanie kosztéw utworzenia zaktadéw aktywnosci zawodowej

Obliczenie:
5.779.205,06 —4428.021,28 = 1.351.183,78

Z tego wyliczenia wynika doktadnie, iz wszystkie pienigdze, ktore byty przeznaczone na utworzenie
ZAZ w roku 2014 zostaty przekazane na dofinansowanie robot budowlanych, dotyczgcych obiektéow
stuzacych rehabilitacji w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych (Zarzad Wojewaddztwa
przeznaczyt srodki pierwotnie zaplanowane na tworzenie ZAZ, innym podmiotom).
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3. Uchwata Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 11/V/14 z dnia 29.12.2014r (Zat. Nr 10)
zwiekszajgca dofinansowanie dla poszczegélnych podmiotéw na dofinansowanie roboét
budowlanych, dotyczacych obiektdw stuzgcych rehabilitacji w zwigzku z potrzebami oséb
niepetnosprawnych.

W uchwale tej Zarzad UMWD rozdysponowat tylko 5.378.021,28 zt, a powinien zgodnie z uchwatg
10/V/14 z dnia 29.12.2014r (Zat. Nr 9) rozdysponowac 5.779.205,06 zt.

Obliczenia:

5.779.205,06 — 5.378.021,28 = 401.183,78 zt (jest to kwota podawana przez UMWD jaka musieli
zwraci¢ do PFRON poniewaz nie zostata wydatkowana).

Jak pokazujg powyzsze wyliczenia UMWD musiat zwrdcié do PFRON $rodki finansowe, poniewaz nie
wykorzystat ich do realizacji zadania na dofinansowanie robét budowlanych, dotyczacych obiektéw
stuzgcych rehabilitacji w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych zgodnie z Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr 10/V/14 z dnia 29.12.2014r. (Zat. Nr 9). Dodatkowo w uchwale tej w
§2 czytamy: ,,Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sie cztonkowi zarzgdu wtasciwemu do spraw
spotecznych”.

4. Pordwnujac uchwate Zarzgdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr 11/V/14 z dnia 29.12.2014r
(Zat. Nr 10) z uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr 5624/1V/14 z dnia
28.04.2014r (Zat. Nr 12) dowiadujemy sie, ktore podmioty dostaty zwiekszone
dofinansowanie na dofinansowanie robdt budowlanych, dotyczacych obiektéw stuzgcych
rehabilitacji w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych.

Nalezy podkresli¢, iz wielokrotnie Dyrektor Mankowski podkreslat w obecnosci przedstawicieli
Fundacji jak i Swiadkéw (m.in. Marszatka Wojewddztwa), iz nie bedzie problemu, jezeli Fundacja nie
wydatkuje srodkéw finansowych w 2014 roku poniewaz do Wydziatu zostaty ztozone faktury od
innych organizacji i podmiotdw, ktére czekajg wytacznie na zaptacenie.

Iv. Grupa zarzutéw

Zgodnie z § 5 wust. 2 wskazanej umowy Fundacja zopowiazuj.e
sie do rozpoczecia dziatalnosci i uzyskania statusu Zaktadu do.dnla 7 maja
2015 r. i przedfozenia w tym terminie dokumentu potW|erdzaJacego
uzyskanie statusu zaktadu aktywnosci zawodowej w Urzqc.IZIe
Marszatkowskim Wojewoddztwa Dolnoslgskiego, w Wydziale
ds. Oséb Niepetnosprawnych.

Wskazany powyzej termin rozpoczgcia dziatalnoéci Zaktadu wnioskowany
byt przez Fundacje w pismie z dnia 19 grudnia 2014 r. i potwierdzony przez
nig w poczcie elektronicznej po zawarciu umowy.

| kolejny cyt.
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Fundacja nie wykazata aby w okresie od zawarcia umowy z Wojewoddztwem
tj. od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia zawarcia umowy z wykonawcg robot
tj. 8 stycznia 2015 r. wystgpity wazne, niezalezne od Organizatora
okolicznosci uzasadniajace zmiane wskazanych terminéw umownych.

| kolejny cyt.

W dniu 20 lutego br. Fundacja przedtfozyta wniosek o wprowadzenie
szeregu zmian do wigzacej strony umowy, mimo, ze W wiekszosci
przedmiotowe zmiany byty juz wczesniej negatywnie oceniane przez Zarzad
Wojewddztwa, a ponadto niektére z nich wskazujg na kolejne Swiadome
nie wywigzywanie sig przez Fundacjg z umowy.

ODPOWIEDZ FUNDACII

Stwierdzenie, iz Fundacja nie wskazata, aby w okresie od zawarcia umowy z Wojewddztwem tj. od
dnia 22.12.2014r. do dnia 8.01.2015r. nie wystgpity wazne niezalezne od Organizatora okolicznosci
uzasadniajgce zmiane wskazanych termindw umowy jest catkowitym mijaniem sie z prawda.
Fundacja w pi$mie z dnia 16.02.2015r. (20.02.2015r. dostarczonym do Wydziatu ds. Oséb
Niepetnosprawnych (Zat. Nr 4) wskazuje wyraznie na przyczyny administracyjne od niej niezalezne,
ktdre powodujg przesuniecie terminu zakonczenia prac budowlanych (cyt. ze skanu ponizej).

Zmiana 3.

§2

Utworzenie zaktadu aktywnosci zawodowej

Propozycja zmiany zapisu ust. 8 w ten sposdb, ze przyznana kwota dofinansowania na utworzenia ZAZ
musi by¢ wykorzystana przez Organizatora do dnia 30 czerwca 2015 roku do godziny 13.00.

Uzasadnienie: propozycja zwigzana jest z postepowaniem administracyjnym dotyczagcym mozliwoscig
rozpoczecia robot budowlanych, wyborem wykonawcy oraz wielkoscig zakresu robot budowlanych.

Decyzja pozwolenie na budowe z dnia 19 grudnia 2014 roku stata sie ostateczng dnia 2 stycznia 2015
roku. Decyzja z dnia 13 stycznia 2015 roku o przeniesieniu decyzji pozwolenia na budowe na rzecz
Fundacji im. De Gaulle’a stata sie ostateczng dnia 27 stycznia 2015 roku.

Organizator podpisat umowe na wykonanie robét budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn.
»Przebudowa budynku uzytkowego do nowej funkcji z adaptacjg dla osob niepetnosprawnych”, adres
zadania: ul. 1 Maja 112, 58-305 Watbrzych” dnia 8 stycznia 2015 roku. Przekazanie terenu budowy dla
zadania nastapito dnia 13 stycznia 2015 roku. Zgodnie z umowg na wykonanie robét budowlanych,
Wykonawca zobowigzany jest wykonac Roboty objete przedmiotem Umowy: 1. Wewngtrz budynku
wraz z przystosowaniem wejscia do budynku dla oséb niepetnosprawnych w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 15.05.2015.r. 2. Na zewnatrz budynku w nieprzekraczalnym terminie do dnia
30.06.2015r.
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Nalezy réwniez nadmienié, iz zgodnie z zasadg wydatkowania srodkow publicznych istotnym jest, aby
zostaty one wydatkowane w danym roku budzetowym. Przesuniecie terminu ukonczenia prac
budowlanych o dwa miesigce w tak waznym temacie jak budowa Zaktadu Aktywnosci Zawodowej,
miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych nie powinna mie¢ przeciez zadnego znaczenia.

Nalezy podkresli¢, iz Fundacja otrzymata budynek w ztym stanie i koniecznym byto wykonanie
dodatkowych prac budowlanych nie ujetych wczesniej w kosztorysie a ujawnionych dopiero po
wykonaniu ,,odkrywek” — np. wymiana czesci belek stropowych, ktére grozity zawaleniem i zagrazaty
zdrowiu i zyciu 0séb niepetnosprawnych przebywajgcych w tym budynku.

Fundacja im. De Gaulle’a majac sSwiadomos¢, ze termin 7 maja br. jest nierealny, o czym zostata
utwierdzona na przetomie 2014/2015 roku, ze wzgledu na postepowania administracyjne, wielko$é
robét budowlanych oraz terminéw zwigzanych z uzyskaniem statusu ZAZ, podpisata realng umowe
na wykonanie robot budowlanych oraz wystgpita do Zarzagdu Wojewddztwa z propozycjq zmian,
majacych na celu utworzenie i uruchomienie ZAZ. Byta to racjonalna, przemyslana decyzja, ktéra
nie zostata zaakceptowana przez Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych oraz Zarzagd WD.

DOWOD:

Pismo Fundacji do Zarzgdu UMWD (Zat. Nr 4)

V. Grupa zarzutéw

Celem m.in. umozliwienia Wojewddztwu monitorowania przepiegu
tworzenia zakladu Fundacja zobowigzata sig w § 4 ust. 4 umowy
do przekazania zawieranych umow na wykonanie robét budowlanych. wraz
z harmonogramem rzeczowo-finansowym w terminie 7 dni od dnia ich

zawarcia. Uwzgledniajgc date zawarcia umowy z wykonawca, obowigzek
ten Fundacja winna zrealizowac do 15 stycznia 2015 r.

Po wczeéniejszych prosbach  Wydziatu  kierowanych do Fundacji
o informacje nt. realizacji umowy o dofinansowanie oraz po 3 krotnym
wezwaniu do przedtozenia umowy z wykonawca robdt (e-mail z dnia
9 lutego br., 12 lutego br. oraz 18 lutego br.), Fundacja w dniu 19 lutego br.
przestata skany zawartej umowy na roboty budowlane (oryginaty
do wgladu oraz potwierdzong kopie umowy przedfozono 3 marca 2015¢+.).

ODPOWIEDZ FUNDACII
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Nie jest prawdg, iz Fundacja nie odpowiadata na wiadomosci mailowe przesytane z Wydziatu. Na
dowdd w zatgczeniu wiadomosé mailowa wystana przez Prezesa Fundacji z dnia 12.02.2015r. do
Dyrektora Mankowskiego (Zat. Nr 13)

Cyt. z w/w maila

Data: Czwartek, 12 Lutego 2015 11:42
Nadawca: Jarostaw Klonowski <jarekklonowski@wp.pl>
Odbiorcy: andrzej.mankowski <andrzej.mankowski@umwd.pl>

Kopia do: lilla.jaron <lilla.jaron@umwd.pl>, 'Danuta Orzeszyna' <danuta.orzeszyna@dolnyslask.pl>,
'‘Boguslawa Kulinska' <boguslawa.kulinska@umwd.pl>

Temat: Odp: FW: ZAZ Watbrzych

Nalezy zauwazy¢, iz urzednicy z Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD Zle interpretujg zapisy
umowy na dofinansowanie utworzenia i prowadzenia ZAZ, a tym samym wprowadzili Zarzad
Wojewddztwa w bfad.

Celem m.in. umozliwienia Wojewdédztwu monitorowania przepiegu

tworzenia zaktadu Fundacja zobowigzata sig w § 4 ust. 4 umowy

sekazania zawieranych uméw na wykonanie robot budowlanych wraz

e B 7 dni od dnia ich

z harmonogramem rzeczowo-finansowym w terminie

W uzasadnieniu wypowiedzenia czytamy, cyt.: ,Celem m.in. umozliwienia Wojewddztwu
monitorowania przebiegu tworzenia zaktadu Fundacja zobowigzata sie w § 4 ust. 4 umowy do
przekazania zawieranych umoéw na wykonanie robét budowlanych wraz z harmonogramem rzeczowo-
finansowym w terminie 7 dni od dnia ich zawarcia ...” — co jest wprowadzeniem Zarzadu w btad
poniewaz:

e §4, ust. 4 umowy (Zat. Nr 3) — cyt. ,Wnioskodawca jest zobowigzany do przedtozenia
dokumentdw rozliczeniowych, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 7 dni od dnia ich
wystawienia z zastrzezeniem terminu pfatnosci umozliwiajgcego terminowe
uregulowanie wynikajgcych z nich zobowigzan po przekazaniu srodkdw przez
Wojewddztwo” — urzednicy nie podali Zarzgdowi petnej tresci zapisu danego paragrafu

Cyt. z umowy na dofinansowanie utworzenia i funkcjonowania ZAZ (Zat. Nr 3)

4. Whnioskodawca jest zobowigzany do przedtozenia dokumentéw rozliczeniowych, o
ktéorych mowa w ust. 2, w terminie 7 dni od dnia ich wystawienia z zastrzezeniem
terminu ptatnosci umozliwiajgcego terminowe uregulowanie wynikajgcych z nich

zobowigzan po przekazaniu srodkow przez Wojewodztwo.

e § 4, ust. 2 — cyt. ,Przekazanie srodkéw PFRON nastgpi po tgcznym spetnieniu
nastepujgcych warunkdow:
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1) Dostarczeniu oryginatéw (do wgladu) i kserokopii poswiadczonych za zgodnos¢ z

oryginatem nastepujacych dokumentéw rozliczeniowych:
a) ...

b) ...

c) uméw na wykonanie robét budowanych wraz z harmonogramem rzeczowo-
finansowym — réwnoczes$nie ze ztoZzeniem po raz pierwszy odpowiadajgcych im

dokumentow rozliczeniowych ...”.

Cyt. z umowy na dofinansowanie utworzenia i funkcjonowania ZAZ (Zat. Nr 3)

2. Przekazanie srodkéw PFRON nastgpi po tacznym spetnieniu nastepujacych warunkoéw:

1) dostarczeniu oryginatéw (do wgladu) i kserokopii poswiadczonych za zgodnosc

z oryginatem nastepujacych dokumentéw rozliczeniowych:

a)

b)

c)

faktur VAT wystawionych na Organizatora przez wykonawcéw ustug i
dostawcow towaréw, w tym robdét budowlanych po dniu zawarcia niniejszej
umowy, opatrzonych klauzulg: ,pfatne ze srodkéw PFRON w wysokosci ...
przekazanych przez Wojewddztwo Dolnoslgskie” — sprawdzonych pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym;

protokotow odbioru robdt, towarow i ustug (Swiadectw wykonania robdt,
dostaw) — odpowiadajacych fakturom, o ktérych mowa w lit. a), podpisanych
przez osoby upowaznione do reprezentowania stron transakcji;

umow na wykonanie robot budowlanych wraz z harmonogramem rzeczowo-
finansowym — rownoczesnie ze ztozeniem po raz pierwszy odpowiadajgcych im
dokumentéw rozliczeniowych, o ktérych mowa w lit. a, jezeli nie ztozono ich
wczesniej. W przypadku zmiany umowy z wykonawcg robét |l{b aneksu do tej

umowy, wymagane jest dostarczenie wskazanych dokumentéw przy

najblizszym sktadanym rozliczeniu,

d) w przypadku sktadania dokumentéw rozliczeniowych po raz kolejny, w celu

realizacji dofinansowania nastepnych faktur, Organizator zobowigzany jest

przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce uregulowanie catosci zobowigzan,

wynikajgcych z faktur poprzednio przedstawionych do rozliczenia, z

zastrzezeniem ust. 4 5;

Wydziat celowo nie podaje petnych zapiséw poszczegélnych paragraféw umowy, bo zdaje sobie

doskonale sprawe z faktu, iz Fundacja dotrzymata obowigzku wynikajacego z umowy. Pierwsza faktura
na prace budowlane zostata wystawiona w dniu 24.02.2015r. i ztozona w Wydziale w dniu 3.03.2015r.
wraz z wszystkimi wymaganymi zatgcznikami.

O zaistniatej pomytce interpretacyjnej Prezes Fundacji informowat Dyrektora Mankowskiego w w/w
mailu z dnia 12.02.2015 r.
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Cyt. maila od Prezesa Fundacji do Dyrektora Mankowskiego z dnia 12.02.2015r. (Zat. Nr 13)

W kolejnych e-mailach w sprawie zaawansowania prac zwigzanych z utworzeniem ZAZ, zwraca Pan
uwage - powolujac sie na zapisy umowy z dnia 22.12.14r., Ze Organizator ma od momentu podpisania
umowy z wykonawcami 7 dniowy termin na jej przekazanie do UMWD. W ten sposb powstaje sugestia,
ze Organizator nie wypetnia obowigzkw wynikajacych z taczgcej Fundacje umowy z Wojewdztwem.
Prosze zwrci¢ uwage na szczegtowe zapisy umowy (par.4, ust 2, pkt 1,

lit.c), ktre obligujg Organizatora do przedstawienia np. umw z wykonawcami w terminie 7 dni od
otrzymania dokumenetw roliczniowych. Uprzejmie Pana informuje, ze Wykonawca robt budowlanych
nie wystawit Organizatorowi dokumentw rozliczeniowych.

Rowniez w mailu z dnia 19.02.2015r. (Zat. Nr 14) Prezes Fundacji wskazywat pracownikom Wydziatu
ds. Oséb Niepetnosprawnych na btedng interpretacje zapisdw umowy

Cyt. maila od Prezesa Fundacji do Danuty Orzeszyn z dnia 12.02.2015r.

Data: Czwartek, 19 Lutego 2015 10:06
Nadawca: Jarostaw Klonowski <jarekklonowski@wp.p!>
Odbiorcy: Danuta Orzeszyna <danuta.orzeszyna@dolnyslask.pl>

Kopia do: andrzej.mankowski <andrzej.mankowski@umwd.pl>

Temat: Odp:

Cyt. maila od Prezesa Fundacji do Danuty Orzeszyn z dnia 19.02.2015r. (Zat. Nr 14)

- zrealizowanie obowigzku Organizatora wynikajacego z 4 ust. 4 przekazanie umw na wykonanie robt
budowlanych wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym w terminie okre$lonym w 4 ust. 4
umowy, tj. 7 dni od dnia ich zawarcia. Jednocze$nie przypominam o obowigzku wynikajgcym z ust. 3
cyt. .

4 ust. 2 pkt 1 wprost okresla jakie dokumenty sg dokumentami rozliczeniowymi na potrzeby niniejszej
umowy. Zgodnie z w/w zapisem umowy dokumentami rozliczeniowymi sg m.in. umowy ha wykonanie
robot budowlanych wraz z harmonogramami etc. Zgodnie z 4 ust. 4 Wnioskodawca jest obowigzany
do ich przedstawienia nie pzniej niz w terminie 7 dni od dnia wystawienia. Jednak zgodnie z 4 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ termin ten moze

by¢ krtszy o ile Organizator sktada inne dokumenty rozliczeniowe to powinien najpzniej wraz z nimi
przediozy¢ umowy, co warunkuje przekazanie srodkw PFRON. Natomiast uwarunkowanie przekazania
srodkw PFRON od ztozenie umw wraz z odpowiadajgcymi im innymi dokumentami rozliczeniowymi nie
moze skutkowaé, co w sposb oczywisty wynika z zapisw umowy, nie realizowaniem przez
Organizatora innych obowigzkw umownych, w tym obowigzku

wynikajacego z 4 ust. 4 umowy.

Dodatkowo Prezes Fundacji wielokrotnie zapraszat Dyrektora Mankowskiego na plac budowy, aby
magt zapoznac sie ze stanem prac budowlanych oraz koniecznymi do wykonania a nie ujetymi w
kosztorysach pracami budowlanymi (Dyrektor Mankowski nigdy nie przybyt na plac budowy przed
ztozeniem wypowiedzenia Fundacji).

Zaproszenie Dyr. Mankowskiego oraz pracownikow Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych z dnia
5.02.2015 (Zat. Nr 15) na plac budowa ZAZ
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Data: Czwartek, 5 Lutego 2015 12:13
Nadawca: Jarostaw Klonowski <jarekklonowski@wp.pl>
Odbiorcy: andrzej.mankowski <andrzej.mankowski@umwd.pl>

Kopia do: lilla.jaron <lilla.jaron@umwd.pl>, 'Danuta Orzeszyna' <danuta.orzeszyna@dolnyslask.pl>

Temat: Odp: FW:

Zapraszam Pana oraz pozostatych pracownikw Wydziatu na wizje lokalng, podczas ktrej bedziecie
mogli Panstwo okresli¢ zakres zaawansowania prac budowlanych. Prosze poda¢ date przyjazdu na
plac budowy w celu uprzedzenia wykenawcy, kierownika i inspektora

nadzoru.

Kolejne zaproszenie mailowe z dnia 25.02.2015r. Dyr. Mankowskiego oraz pracownikéw Wydziatu ds.
Oso6b Niepetnosprawnych (Zat. Nr 16) na plac budowa ZAZ

Data: Sroda, 25 Lutego 2015 08:58
Nadawca: Jarostaw Klonowski <jarekklonowski@wp.pl>
Odbiorcy: andrzej. mankowski <andrzej.mankowski@umwd.pl>, andrzej kosior

<andrzej.kosior@dolnyslask.pl>

Kopia do:  Boguslawa Kulinska <boguslawa.kulinska@umwd.pl>, Danuta Orzeszyna
<danuta.orzeszyna@dolnyslask.pl>

Temat: preliminarz ZAZ Watbrzych

Jednoczesnie, ponownie zapraszam Pana i Pana wspolpracownikéw na budowe w dogodnym dla
Pana terminie.

VI. Grupa zarzutéow

Fundacja w dniu 19 lutego br.

przes’fé’fa skany zawartej umowy na roboty budowlane (oryginaty
do wgladu oraz potwierdzong kopie umowy przedtozono 3 marca 2015 ;)
Z zapiséw przedtozonej umowy z wykonawcg robét z dnia 8 stycznia 2015 r.
wynika, ze prace budowlane w obiekcie zakonczg sig w dniu 15 maja
2015 r., prace montazowo-remontowe (dziat elektryczny) w dniu 15
czerwca 2015 r. a calo$¢ prac wraz z pracami zewnegtrznymi — dach,
elewacja) dopiero 30 czerwca 2015.
Zaciagniete w dniu 8 stycznia 2015 r. zobowigzanie Fundacji uniemozliwia
wywiazanie sie jej w terminie z obowigzku okre$lonego w § 5 ust. 2 umowy
o dofinansowanie, w ktérym Fundacja zobowiazuje si¢ do rozpoczegcia
dziatalnosci i uzyskania statusu Zaktadu do dnia 7 maja 2015 r. oraz w §2
ust. 8 pkt 2, w ktérym dokumenty do rozliczenia udzielonej w 2015 r.
dotacji na utworzenie zakfadu Fundacja zobowigzata sie przedfozy¢ do dnia
30 kwietnia 2015 .
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Odpowiedz Fundacji

Fundacja podpisata w dniu 8 stycznia 2015 r. umowe z wykonawcg na przebudowe budynku pod
potrzeby ZAZ (Zat. Nr 17).

W uzasadnieniu wypowiedzenia czytamy, cyt.: ,Zaciggniete w dniu 8 stycznia 2015r. zobowigzanie
Fundacji uniemozliwia wywigzanie sie jej w terminie z obowigzku okreslonego w §5 ust. 2 umowy o
dofinansowanie, w ktéorym Fundacja zobowigzuje sie do rozpoczecia dziatalnosci i uzyskania statusu
Zaktadu do dnia 7 maja 2015r. oraz w §2 ust. 8 pkt 2, w ktérym dokumenty do rozliczenia udzielonej w
2015r. dotacji na utworzenie zaktadu Fundacja zobowigzata sie przedtozy¢ do dnia 30 kwietnia 2015r.”
Nalezy podkreslic, iz:

Fundacja otrzymata na podstawie umowy uzyczenia od Gminy Watbrzych obiekt
budowlany nie nadajacy sie do prowadzenia dziatalnosci dla oséb
niepetnosprawnych.

Podany przez Fundacje termin umowny (7 maja 2015) zakoriczenia prac budowlanych,
a co za tym idzie termin rozliczenia udzielonej dotacji, byt terminem szacunkowym,
dokonanym na podstawie wstepnych ogledzin budynku dokonanego przez
budowlancow.

W trakcie negocjacji Dyrektor Mankowski wielokrotnie podkreslat, iz termin
zakonczenia prac budowlanych zawsze mozna przedtuzy¢, jednak nie przekraczajac
terminu zakonczenia roku budzetowego. Dodatkowo przesuniecie terminu
zakonczenia prac budowlanych w ocenie Dyrektora Mankowskiego wigzato sie z
oszczednosciami w Wydziale zwigzanymi z finansowaniem dziatalnosci zaktadu w
danym roku budzetowym. Wydziat dzieki zaoszczedzonym srodkom finansowym
zwigzanym z dziataniem zaktadu madgt realizowac inne dziatania.

Pozwolenie Budowlane (Decyzja nr 1452/2014 z dnia 19.12.2014r. (Zat. Nr 18)) dot.
przebudowy budynku przy ul. 1-go Maja 112 (siedziba zaktadu aktywnosci
zawodowej), zostatlo wydane na Gmine Watbrzych, koniecznym okazato sie
przeniesienie tej decyzji na Fundacje, co nastgpito 13.01.2015r. (Decyzja nr 24/2015 z
dnia 13.01.2015r. (Zat. Nr 19)). To m.in. te przyczyny administracyjne niezalezne od
Fundacji spowodowaty konieczno$¢ przesuniecia terminu zakonczenia prac
budowlanych, a co za tym idzie koficowego rozliczenia dotacji na utworzenie i
prowadzenie ZAZ.

Po podpisaniu umowy na utworzenie zaktadu aktywnosci zawodowej, budowlancy
przystapili do doktadnej analizy stanu budynku (dokonano odkrywek m.in.
poszczegdlnych stropdw) i wskazali kilka powaznych prac budowlanych nieujetych w
kosztorysie, ktére bedg niezbedne do wykonania celem usuniecia zagrozen zycia i
zdrowia os6b niepetnosprawnych, m.in. wymiany spréchniatych belek stropowych,
ktore grozity zawaleniem. Wykonanie dodatkowych prac budowlanych wigzato sie nie
tylko ze zwiekszeniem kosztéw prac budowlanych, ale rowniez z wydtuzeniem terminu
zakonczenia prac budowlanych. Fundacja posiada dokumentacje fotograficzng
potwierdzajgca zaistniaty stan rzeczy.

Dyrektor Mankowski byt dwukrotnie mailowo zapraszany na budowe ( Zat. Nr 15i 16),
aby mégt sie zapoznad ze stanem prac budowlanych oraz z koniecznymi do wykonania
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dodatkowymi pracami budowlanymi, ktére spowodowaty przesuniecie terminu
zakonczenia prac budowlanych. Nigdy na plac budowy nie dotart.

Nalezy podkresdli¢, iz Fundacja chciata przesung¢ termin ukonczenia prac budowlanych o niecate 2
miesigce. Niestety w opinii Zarzagdu Wojewddztwa byt to powdd dla ktérego zostata wypowiedziana
umowa. Niestety jak pokazuje historia Zarzad wyrazit zgode na przesuniecie terminu zakoriczenia prac
dla firmy QUMAK, niestety nie wyrazit zgody na przesuniecie terminu na utworzenie miejsc pracy dla
0s6b niepetnosprawnych.

VII. Grupa zarzutow

W dniu 20 lutego br. Fundacja przedtfozyta wniosek o wprowadzenie
szeregu zmian do wigzacej strony umowy, mimo, ze w wiekszosci
przedmiotowe zmiany byly juz wczeéniej negatywnie oceniane przez Zarzad
Wojewddztwa, a ponadto niektére z nich wskazuja na kolejne swiadome
nie wywigzywanie sie przez Fundacjg z umowy.

Odpowiedz Fundacji

Ztozenie przez Fundacje wniosku o dokonanie aneksowania umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ
nie moze byé powodem do rozwigzania umowy. Wystarczytoby, aby Zarzgd odmowit aneksowania i
postanowit realizowac zadanie na podstawie juz podpisanej umowy. Urzednicy Wydziatu ds. Oséb
Niepetnosprawnych zarzucajg Fundacji, iz ta w czasie przysztym planuje swiadomie nie wywigzywacd
sie z umowy, cho¢ jeszcze do tego nie doszto.

VIII.  Grupa zarzutéw
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Przyk’Eadowo § 6 ust. 2 pkt 6 umowy zawiera zobowigzanie Fundacji
do zawierania uméw ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
oraz od kradziezy wyposazenia Zaktadu oraz budynku
wraz z ustanowieniem cesji praw z tych polis ubezpieczeniowych
na Wojewddztwo. Zapis taki stanowi standardowe zabezpieczenie
naktadéw planowanych ze srodkéw PFRON na prace budowlane.
W/w pismem Fundacja poinformowata, iz: ,Zgodnie z umowq uzyczenia
z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, zawarta pomigdzy Gming Watbrzych
oraz Organizatorem ZAZ, bioracy do uzywania nieruchomosci zobowigzany
jest do zawarcia umowy ubezpieczenia z jednoczesng cesjg tej umowy
na rzecz Uzyczajacego (Gmine Watbrzych).”,

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze Fundacja podpisujac umowe
z Wojewddztwem dnia 22 grudnia 2014 r. miata éwiadomosc, ze wczesniej
zaciagniete zobowigzania (umowa uzyczenia zawarta z Gming Watbrzych)
uniemozliwiaja jej realizacje umowy z Wojewodztwem.

Odpowiedz Fundacji

W uzasadnieniu wypowiedzenia czytamy, cyt.: , Przyktadowo w § 6 ust.2 pkt 6, umowy zawiera
zobowigzanie Fundacji do zawierania umoéw ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych oraz od
kradziezy wyposazenia Zaktadu oraz budynku wraz z ustanowieniem cesji praw z tych polis
ubezpieczeniowych na Wojewddztwo.”. | dalej czytamy ,,Tym samym wskazac nalezy, ze Fundacja
podpisujgc umowe z Wojewddztwem dnia 22 grudnia 2014r. miat Swiadomosé, ze wczesniej
zaciggniete zobowigzania (umowa uzyczenia zawarta z Gming Watbrzych) uniemozliwiajg mu realizacje
umowy z Wojewddztwem”. Nalezy podkresli¢, iz Wydziat wprowadzit Zarzad w btad, poniewaz:

e Umowa uzyczenia pomiedzy Gming Watbrzych, a Fundacjg zostata podpisana w dniu
17.10.2014r., nr UM/BIN/1/50/8/50-B/2014 (umowa uzyczenia stanowi zatgcznik do
umowy na utworzenie i dziatanie ZAZ — Zat. Nr 3). Wydziat doskonale znat zapisy tej
umowy, poniewaz zostata ona dostarczona do Wydziatu wraz z wnioskiem o
utworzenie i prowadzenia ZAZ (listopad 2014). W przedmiotowej umowie w §4,ust. 2
czytamy: ,zawarcia umowy ubezpieczenia uzyczanej nieruchomosci z dowolnym
towarzystwem ubezpieczeniowym od odpowiedzialnosci cywilnej, wszelkich ryzyk
oraz nieszczesliwych wypadkéw nie pdzniej niz w terminie 21 dni od daty podpisania
niniejszej umowy, z_jednoczesng cesja tej umowy na rzecz Uzyczajgcego oraz
dostarczenia kopii polisy w terminie 7 od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia”.

Cyt. zumowy uzyczenia, ktéra stanowi zatgcznik do umowy na utworzenie i dziatanie ZAZ (Zat. Nr 3)

zawarcia umowy ubezpieczenia uzyczanel nicruchomoser z dowolnym towarzystwem
ubezpieczeniowym od odpowiedzialnosci cywilne), wszelkich ryzyk oraz meszezeshwyceh
wypadkow nie pOZniej miz w terminie 21 dmi od daty podpisania ninigjsze] wmowy, 7
jednoczesna cesja te] umowy na rzecz Uzyczajacego oraz dostarczenia Kopit polisy w
termie 7 od dnia zawarcia umowy ubezpicczenia,
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Na podstawie umowy uzyczenia byta przygotowana umowa na dofinansowanie
utworzenia zaktadu aktywnosci zawodowej nr DS.-N/4572/14 z dnia 22 grudnia
2014r.(Zat. Nr 3). W 81, ust. 3, Umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ,
Wojewddztwo dokfadnie wskazuje, iz umowa uzyczenia oraz zatacznik do niej
stanowig zatgczniki do umowy na utworzenia zaktadu aktywnosci zawodowej.

Pomimo posiadanej wiedzy o umowie uzyczenia i jej zapisach, tj. koniecznosci cesji
praw z umowy ubezpieczenia na Gmine Watbrzych, pracownicy merytoryczni
Wydziatu wpisali do umowy na utworzenia zaktadu aktywnosci zawodowej §6, ust. 2,
pkt 6 cyt.: ,zawierania umdéw ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych oraz
od kradziezy wyposazenia Zaktadu oraz budynku wraz z ustanowieniem cesji praw z
tych polis ubezpieczeniowych na Wojewddztwo ..”. Przygotowana zatem przez
pracownikéw merytorycznych umowa na utworzenie zaktadu aktywnosci zawodowej
stata w sprzecznosci z podpisana umowa uzyczenia nieruchomosci podpisang przez

Fundacje z Gming Watbrzych.

W trakcie negocjacji przedstawiciele Fundacji oraz jej prawnicy podkreslali, iz taki zapis
nie moze zosta¢ wprowadzony do umowy, poniewaz dwa zapisy bedg sie wzajemnie
wykluczaty. Postanowiono wowczas wspdlnie (przedstawiciele Wydziatu oraz
Fundacji), iz zapis ten zostanie skorygowany w aneksie do umowy na utworzenie
zaktadu aktywnosci zawodowej, tzn. cesja praw do wartosci nieruchomosci zostanie
przekazana na rzecz Gminy Watbrzych, pozostata cesja praw zostanie przekazana na
rzecz Wojewddztwa. Fundacja im. De Gaulle’a wskazywata na sprzecznos¢ zapiséw
umowy uzyczenia oraz umowy na utworzenie i dzialanie ZAZ podczas spotkan
negocjacyjnych z pracownikami UMWD. Pomimo propozycji, aby cesje podzieli¢
pomiedzy samorzadami, pracownicy UMWD przygotowali zapisy umowy bedace w
sprzecznosci z umowa uzyczenia. Strony miaty petna swiadomos¢, ze umowa w tym
zakresie musi by¢ aneksowana.

Nalezy podkresli¢ réwniez, iz §6, ust. 2, pkt 6 umowy z dnia 22 grudnia 2014 roku (Zat.
Nr 3), odnosi sie do zobowigzann Organizatora wynikajacych z dziatajacego, a nie
tworzonego zaktadu aktywnosci zawodowej. W zwigzku z czym element ten bedzie
obowigzywat strony umowy dopiero od momentu uruchomienia ZAZ.

Fundacja we Whniosku do Zarzadu dot. aneksowania umowy ZAZ (Zat. Nr 4) tak argumentowata swoje
stanowisko, Cyt.:

Propozycja zmiany ust. 2 pkt 6) w ten sposéb, ze Organizator zobowigzuje sie do zawierania uméw
ubezpieczenia wraz z ustanowieniem cesji praw z tych polis ubezpieczeniowych w czesci na
Wojewddztwo oraz Gmine Watbrzych.

Uzasadnienie: zgodnie z umowa uzyczenia z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, zawartg pomiedzy Gming
Watbrzych oraz Organizatorem ZAZ, biorgcy do uzywania nieruchomosci zobowigzany jest do zawarcia
umowy ubezpieczenia z jednoczesng cesja tej umowy na rzecz Uzyczajgcego (Gmine Watbrzych).

IX.

Grupa zarzutéw
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Whniosek Fundacji o zmiany w umowie 0 dofinansowanie obejmowat
ponadto:

1. zmiany zapisébw umowy w zakresie innych typowych warunkow, jakie
spefniaja pozostali organizatorzy, dotyczace:

a) posiadania przez osoby niepefnosprawne zatrudnione w zaktadzie
wskazari do zatrudnienia w zaktadzie aktywnosci zawodowej — Fundacja
chciata zatrudnia¢ osoby niezaleznie od posiadania tego wskazania.
Powyisza kwestia byta juz wielokrotnie przedmiotem negocjacji. Zgodnie
z uchwata nr 6315/1V/14 Zarzadu z dnia 3 pazdziernika 2014 r. whniosek
ztozony przez Fundacje miat uwzglednia¢ wymogi Zarzadu z dnia
24 czerwca 2014 r. Jednym z wymogéw byto posiadanie przez oscby
niepetnosprawne  majgce by¢ pracownikami  zakfadu orzeczen
ze wskazaniem dotyczgcym zatrudnienia w zaktadzie. Analogiczng zasade
Wojewddztwo stosuje do wszystkich zaktadéw, uwzgledniajac stanowisko
NIK z raportu kontroli zaktadow aktywnosci zawodowej Informacja
o wynikach kontroli zasad dziatania i finansowania zaktadéw aktywnosci
zawodowej” z czerwca 2009 r. Wniosek Fundacji o odstapienie od tego
wymogu nie zostaf rozpatrzony przez Zarzad dnia 17 grudnia 2014 r,,
jednakze Zarzad w tym dniu podjat decyzje o dofinansowaniu whniosku
Fundacji m.in. pod warunkiem zaakceptowania przez Fundacjg | spetnienia
innych typowych warunkow, jakie spetniajg pozostali Organizatorzy.

. SN W (S

Odpowiedz Fundacji

Niestety po raz kolejny pracownicy Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych wprowadzajg w btad
Zarzad Wojewddztwa tzn. cytujg tylko czes¢ Raportu NIK z czerwca 2009 roku (Zat. Nr 20).

Ponizej cyt. z Raportu NIK 2009 dot. wpiséw w orzeczenia 0sob niepetnosprawnych (str. 25):
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Ponad 70% pracownikow ZAZ nie posiadala w orzeczeniu powiatowego
zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wskazan do zatrudnienia w takiej
. 35 . . . - 3 -
jednostce. Zdarzaly sie takze przypadki zatrudniania wZAZ  osob

niepelnosprawnych, pomimo ze powiatowe zespoly w orzeczeniach wskazaly, iz

-

....nie kwalifikuja sie...” badz ...nie wymagaja...” zatiudnienia w zakladzie

aktywnosci zawodowej lecz, np. uczestnictwa w warsztatach terapii zajeciowe;j.
Kontrolowane podmioty powolywaly sie na pisma MPiPS-BON, w ktorych m.in.
stwierdzano .....ani ustawa o rehabilitacji ani rozporzqdzenie w sprawie zakiadow
aktvwnosci zawodowej (...) nie naktada na organizatora zakladu aktywnosci
zawodowej obowiqzku zatrudniania tvlko i wylqeznie osob posiadajqcyeh wskazania

do zatrudnienia w takim zaktadzie”.

W tej kwestii MPiPS niezmiennie stoi na stanowisku, iz zaden z aktéw prawnych (ustawa dot. oséb
niepetnosprawnych oraz rozporzadzenie dot. ZAZ), nie naktadajg na organizatora obowigzku
zatrudniania niepetnosprawnych posiadajgcych stosowne wpisy w orzeczeniach o niepetnosprawnosci.
Niestety nie wiedzie¢ czemu Wydziat ds. Osdb Niepetnosprawnych upiera sie aby osoby posiadaty
takowe wpisy, legitymizujac ten fakt w ,Zasadach sktadania i rozpatrywania wnioskéw o
dofinansowanie kosztow utworzenia i dziatania zaktadu aktywnosci zawodowej, ze srodkéow PFRON
przez Urzqgd Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego”.

Zgodnie z Zasadami UMWD kazda osoba niepetnosprawna, ktéra chce pracowa¢ w Zaktadzie
Aktywnosci Zawodowej musi posiadaé¢ w swoim orzeczeniu o niepetnosprawnosci stosowny wpis, iz
moze pracowaé w tego typu placowce.

Zapis ten nie wynika ani z ustawy ,,0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych” oraz z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej ws ,zaktaddéw
aktywnosci zawodowej”.

Dodatkowo ustawa precyzuje, iz w ZAZ moze pracowaé wytgcznie osoba posiadajgca znaczny lub
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci.

Dlatego niezrozumiatym jest dlaczego Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD stosuje
dodatkowe bariery utrudniajgce osobie niepetnosprawnej podjecie zatrudnienia w ZAZ.

Wydziat nadinterpretuje zapisy z Raportu NIK z 2009 r. dotyczgcego kontroli ZAZ. Nalezy podkreslic,
iz rzeczywiscie NIK postuluje, aby wszystkie osoby niepetnosprawne pracujgce w ZAZ posiadaty
stosowne wpisy w orzeczeniu o niepetnosprawnosci. Jednakze MPiPS catkowicie nie podzielito
stanowiska NIK w w/w kwestii dajgce temu wyraz nowelizujgc ustawe w 2011 roku oraz nowelizujgc
rozporzadzenie w 2012 roku, i w zadnym z tych dokumentdw nie wprowadzono postulowanego przez
NIK zapisu dot. posiadania przez osoby niepetnosprawne stosownych zapiséw w orzeczeniach
0 niepetnosprawnosci.

Powstaje zatem pytanie dlaczego MPiPS nie wprowadza dodatkowych barier, a robi to Wydziat ds.
Osoéb Niepetnosprawnych UMWD ?
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Niestety Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD nie zdaje sobie sprawy, aby uzyskac takowy
wpis W orzeczeniu osoba niepetnosprawna musi udac¢ sie do Powiatowego Zespotu ds. Osdb
Niepetnosprawnych i ztozy¢ stosowny wniosek wypetniony co nalezy podkresli¢ wytgcznie przez lekarza
specjaliste. W niektdrych przypadkach osoby niepetnosprawne maja dostep do lekarzy specjalistéw co
6-8 miesiecy (ze wzgledu na braki limitdw z NFZ). Oczywiscie osoba niepetnosprawna w kazdym
momencie moze udac sie do lekarza specjalisty z wizytg prywatng, jednakze jest to wydatek finansowy
50 zt — 100 zt. W przypadku kiedy osoba niepetnosprawna otrzymuje rente lub inne $wiadczenie
pieniezne w wys. ok. 700 zt, jest to dla niej wydatek ponad mozliwosci finansowe. Niestety wiekszosé
0s06b niepetnosprawnych to osoby ubogie, ktérych nie staé na prywatne wizyty lekarskie.

Wprowadzenie przez Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych zapisu nie wynikajacego z zadnego aktu
prawnego (Raport NIK nie jest aktem prawnym), wyklucza spoteczne osoby niepetnosprawne
skutecznie uniemozliwiajgc im podjecie pracy w ZAZ.

Nalezy podkresli¢ réwniez, iz Polskie Wtadze nie podaty takiego wymogu w pismie skierowanym do
Komisji Europejskiej, na podstawie ktérego Komisja Europejska wyrazita zgode na wsparcie dla ZAZ
(Zat. Nr 21)

Fundacja zaproponowata we Whniosku do Zarzagdu dot. aneksowania umowy (Zat. Nr 4) zapis
wyciggniety z Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sdb
niepetnosprawnych, wiec tym dziwniejsze jest, ze urzednicy nie chcg stosowac zapisu ustawowego!

Cyt. z wniosku do Zarzadu dot. aneksowania umowy (Zat. Nr 4):
Propozycja zmiany ust. 1 pkt 6

Aktualny zapis: ,zatrudnia¢c w zaktadzie poza personelem osoby niepetnosprawne posiadajgce
odpowiednie wskazanie do zatrudnienia w zaktadzie aktywnosci zawodowej”

Proponowany zapis: ,zatrudnia¢ w zaktadzie poza personelem osoby niepetnosprawne wskazane w
art. 29, ust.1, pkt 1, lit. a i b Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 roku nr 127 poz. 721 z p6z. zm.”.

Uzasadnienie: dotychczasowy zapis w umowie jest nieczytelny i nieprecyzyjny. Nie obejmuje on
wszystkich rodzajow wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci funkcjonujgcych w kraju (orzeczenia
wydawane np. przez: KRUS, ZUS, MSWIiA, Powiatowe Zespoty Orzekania ds. Niepetnosprawnosci).
Wiekszosé orzeczen wydawanych np. przez ZUS nie zawiera w sobie jakichkolwiek wskazan, co do
dalszego etapu funkcjonowania osoby niepetnosprawnej. Brak wpiséw nie moze osobie
niepetnosprawnej posiadajgcej odpowiedni stopien niepetnosprawnosci zamyka¢ drogi do podjecia
zatrudnienia w zaktadzie aktywnosci zawodowej. Taki zapis jest sprzeczny z ustawg oraz stanowiskiem
Rzadu Polskiego w/s zaktadow aktywnosci zawodowej do Komisji Europejskiej z dnia 27.06.2007 roku,
K(2007)3050, sprawa nr N 558/2005 — Polska.

Analiza Raportu NIK z czerwca 2009 wskazuje réwniez na liczne nieprawidtowosci oraz
niegospodarnos¢ w wydatkowaniu srodkéw publicznych przez urzednikdw Wydziatu ds. Oséb
Niepetnosprawnych UMWD

Cyt. z Raportu NIK 2009 (str. 18):
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W 2004 v Caritas Diecezji Legnickiej zloZvla w Urzedzie
Marszalkowskim Wojewodztwa Dolnoslqskiego wniosek o dofinansowanie
kosztow utworzenia ZAZ w kwocie 1.300 tyvs. zt — dla 21 osob
niepelnosprawnych, zatrudnionvch przv swiadczeniu ustug pralniczych,
kuchennych i porzqdkowych. Udzielono dofinansowania w kwocie 1.993 tys.
=f. Jako dzialanie niegospodarne NIK ocenita udzielenie dofinansowania ze
srodkow PFRON 100% kosztow przystosowania obiektu do potrzeb osob
niepelnosprawnych, w Ikwocie prawie 4-krotnie wyiszej od wartosci
pomieszczen, whniesionych jako aport rzeczowy do realizowanego zadania.
W ocenie NIK, dziataniem niegospodarnym bylo rowniez wyraZenie zgody na
zlokalizowanie na III pietrze budynku, zajmowanego przez Zaktad Opieki
Zdrowotnej — Zaklad Opiekunczo Leczniczy Caritas Diecezji Legnickiej,
rehabilitacji niepetnosprawnych pracownikow ZAZ, co bylo uzasadnieniem
do sfinansowania ze srodkow PFRON :zakupu i montaZu dzwigow:
osobowego typu potrawkowego i osobowego typu szpitalnego, w lqcznej
kwocie 266,7 tyvs. =1

Wskazane dwie niegospodarnosci w wydatkowaniu publicznych pieniedzy w ZAZ Legnica przez
urzednikdw Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD

Cyt. z Raportu NIK 2009 (str. 36):

ZAZ w Jeleniej Gorze, w latach 2006-2008 (I pol.), otrzymat
nienalezne dofinansowanie ze srodkow PFRON do skladek ZUS
niepetnosprawnych pracownikow, w lacznej wysokosci 41,3 tys. =i, w tym
29,9 tys. =zt w ramach umowy zawartej = Wojewodztwem Dolnoslaskim,
a 11,4 tvs. zt w ramach systemu SODIR.

Brak nadzoru ze strony urzednikéw UMWD nad przyznawaniem dofinansowan

Cyt. z Raportu NIK 2009 (str. 36):
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Z ustalen kontroli wynika, ze co drugi kontrolowany ZAZ srodki uzyskane
z tytulu refundacji skladek na ubezpieczenie spoleczne (lacznie 608.3 fys. zi)
przekazywal na zakladowy fundusz aktywnosci, pomimo ze zgodnie z art. 31 ust. 4
ustawy o rehabilitacji oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ZAZ z 2000 r., nie
stanowily one zrodla przychodow tego funduszu. a wiec mogly by¢ wykorzystane

przez ZAZ w dowolny sposob.

Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego m.in. wyjasnit
., ...przepisy ustawy i rozporzqdzenia naktadajq sie, te same skiadki
dofinansowywane sq przez Wojewodztwo (ze srodkow algorytmowych) oraz
zgodnie = art. 25 ustawy, skladki przekazywane sq na ZFA w celu unikniecia
podwojnego finansowania. Ustawodawca tworzqe mechanizm  zwrotu
sktadel nie okveslit przeznaczenia tvch srodkow. Majgc na wzgledzie
przeznaczenie srodkow PFRON, ktore stuzq rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych zdecydowano sie
uregulowac te kwestie w sposob analogiczny do zakiadow pracy chronionej
i przeznaczy¢ na ZFA...”.

Btedna interpretacja zapisow prawa przez urzednikow Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD.

X. Grupa zarzutéow

b) ' pokrywania ze $rodkéw PFRON kosztéw wynagrodzenia personelu
zaktadu, do wysokosci 100% przecigtnego wynagrodzenia w sektgrze
przedsigbiorstw ogtoszonego przez Prezesa GUS za rok poprzedzajacy
ztozenie preliminarza, w przeliczeniu na jednego pracownika w pe’mym
wymiarze czasu pracy — Fundacja wniosta o zniesienie ograniczenia
w zakresie pokrywania wynagrodzen personelu ze srodkéw PFRON. .
Powyzsza propozycja jest niezgodna z decyzja Zarzadu z dnia 17 grudnia
2014 r. Zapis w umowie nie ogranicza wysokosci wynagrodzenia ;Iae,rsone|u.
Organizator moze pokrywac wynagrodzenie personelu z innych zrodet, tak

iak to czynia pozostali Organizatorzy.
Odpowiedz Fundacji

W umowie dot. dofinansowania na utworzenie i funkcjonowanie ZAZ (Zat. Nr 3) w §12, ust7 czytamy:

Cyt. z umowy:
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7. Srednie wynagrodzenie personelu Zaktadu w przeliczeniu na jednego pracownika
w petnym wymiarze czasu pracy nie moze przekroczy¢ 100 % przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego za rok poprzedni do roku, w ktorym sktadany jest preliminarz.
W przypadku niespetnienia tego warunku Organizator pokrywa pozostate koszty ze
srodkow wiasnych.

Nalezy podkresdli¢, iz zapis ten nie ma oparcia w zadnym akcie prawnym (ustawa, rozporzadzenie,
Zasady UMWD). Dodatkowo urzednicy Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych nie stosujg go dla
wszystkich Organizatoréw ZAZ.

W dniu 23 grudnia 2005 roku zostata podpisana umowa nr 91/ZAZ/2005 pomiedzy Wojewddztwem
Dolnoslaskim a Gming Wroctaw, na utworzenie i prowadzenie ZAZ (Zat. Nr 22). W tej umowie niestety
nie ma zapiséw mowigcych o srednim wynagrodzeniu personelu Zaktadu w przeliczeniu na jednego
pracownika w petnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 17 grudnia 2014 r. DS.-N.925.5.2014,
L.dz. 1835/12/2014, (Zat. Nr 7), pkt 6: ,Fundacja zaakceptuje i spetni inne typowe warunki, jakie
spetniajg pozostali organizatorzy ZAZ”.

W zwigzku z powyzszym Fundacja zwrdcita sie do Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z wnioskiem
o dokonanie aneksu do umowy, argumentujac swoje stanowisko nie tylko zapisami decyzji Zarzadu z
dnia 17 grudnia 2014 r., ale rowniez:

Cyt.:

»Nalezy podkreslié, iz ZAZ tworzony przez Fundacje bedzie ksztatcit osoby niepetnosprawne w zakresie
nowoczesnych technologii ICT. W zwigzku z tym wynagrodzenie specjalistéw uczacych obstugi
skomplikowanych programéw komputerowych znaczgco rézini sie od wynagrodzenia specjalisty
uczacego osobe niepetnosprawng obstugi pralni czy tez czyszczenia powierzchni ptaskich. Aby
zapewni¢ osobie niepetnosprawnej rehabilitacje zawodowa w zakresie ICT, na jak najwyiszym
poziomie Fundacja zmuszona jest zatrudni¢ osoby posiadajgce odpowiednig wiedze merytoryczng i
doswiadczenie zawodowe, a to przektada sie na poziom wynagrodzen tych osdb.”.

XI. Grupa zarzutéw
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c) uprawnienia Wojewodztwa do egzekucji przeciwko Urganizatorow:
sakltadu w razie naruszania przepiséw prawa lub zapisOw umowy przez
niego lub zaktad — Fundacja powyzsze Pprawo chciata obwarowac
warunkiem wszczecia egzekucji po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszer w terminie nie krétszym niz 30 dni.

Powyzisza propozycja zostata negatywnie rozpatrywana przez Zarzad
na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2014 r. Zasada obowiazuje wszystkich
Organizatoréw zaktadéw. Organizator ma obowigzek przestrzegania
przepiséw prawa izapisow umowy. Jednostka samorzadu terytorialnego
nie moze akceptowaé sytuacji naruszania przepiséw lub zobowigzan
wynikajacych z umowy lub przepisow prawa. Dodanie proponowanego
przez Fundacje zapisu skutkowatoby uniemozliwieniem wszczecia
egzekucji, pomimo stwierdzenia cyklicznych naruszen prawa lub umowy.

Za niedopuszczalng uznaé nalezy sytuacje, w ktorej Wojewddztwo
zaakceptuje mozliwos¢ notorycznego naruszania przez Organizatora
przepiséw, ktére za kazdym razem po 30 dniach bedzie sanowane,
bez wyciagniecia jakichkolwiek konsekwencji.

Odpowiedz Fundacji

W §13, ust 1, pkt 2 czytamy, cyt. z umowy na dofinansowanie ZAZ (Zat. Nr 3):
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2) Oswiadczenie w formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego,
obejmujgce zobowigzanie do zaptaty sumy pienieznej w wysokosci wprost
oznaczonej kwotg jako dwukrotnos¢ kwoty dofinansowania kosztow
dziatalnosci Zaktadu w danym roku wskazanej w § 8, w razie:

a) rozwigzania Umowy lub

b) stwierdzenia przez Wojewddztwo Ilub inne uprawnione do
przeprowadzenia kontroli dziatalnosci Organizatora i Zaktadu organy,
catkowitego lub  czesciowego niewykonapiay Umowy  przez

Organizatora, mimo skierowania do niego przez Wojewddztwo
dodatkowego wezwania do zaniechania naruszen Umowy i usunigcia
ich skutkéw, w szczegdélnosci wydatkowania $rodkow PFRON
niezgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym w Umowie
i preliminarzu,

c) stwierdzenia przez Wojewddztwo Ilub inne uprawnione do
przeprowadzenia kontroli dziatalno$ci Organizatora i Zaktadu organy,
naruszenia przez Organizatora warunkow decyzji o przyznaniu statusu
zaktadu aktywnosci zawodowej lub przerwania dziatalnosci Zaktadu
przez okres dtuzszy niz 30 dni,

d) stwierdzenia przez Wojewddztwo Ilub inne uprawnione do
przeprowadzenia kontroli dziatalno$ci Organizatora i Zaktadu organy,
zmiany przeznaczenia pomieszczen, w ktérych prowadzony jest Zaktad
lub zmniejszenia ilosci zatrudnionych oséb niepetnosprawnych,

e) stwierdzenia przez Wojewddztwo lub inne uprawnione do
przeprowadzenia kontroli dziatalnosci Organizatora i Zaktadu organy,
uchybied w prowadzeniu i czasie trwania zaje¢ rehabilitacyjnych dla
0s6b niepetnosprawnych zaliczanych do znacznego i umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zatrudnionych w Zakfadzie,

f) stwierdzenia przez Wojewddztwo lub inne uprawnione do
przeprowadzenia kontroli dziatalnosci Organizatora i Zaktadu organy,
wykorzystywania mienia nabytego ze srodkéw publicznych do celéow
innych niz prowadzenie dziatalnosci Zaktadu,

g) stwierdzenia przez Wojewddztwo Ilub inne uprawnione do
przeprowadzenia kontroli dziatalnosci Organizatora i Zaktadu organy,
naruszenia przez Organizatora lub Zakfad przy wykonywaniu Umowy
powszechnie obowigzujacych przepisow.
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Natomiast w §13, ust 2, czytamy, cyt. z umowy na dofinansowanie ZAZ (Zat. Nr 3):

2. Na podstawie ww. aktu notarialnego Wojewddztwo bedzie miato prawo prowadzic
egzekucje przeciwko Organizatorowi, w razie spefnienia si¢ co najmniej jednego z
warunkow, o ktérych mowa powyzej — zgodnie z upowaznieniem zawartym w tresci
aktu notarialnego. Wojewddztwo bedzie miato prawo wystgpi¢ o nadanie ww. aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalnosci w terminie 10 lat od daty podpisania Umowy lub
aneksu do niej.

Fundacja zwrdcita sie do Zarzagdu Wojewddztwa z Wnioskiem o aneksowanie umowy (Zat. Nr 4), iw
ten sposdb uzasadniata swoje stanowisko.

Zmiana 5.
§13
Zabezpieczenie roszczen Wojewodziwa

Propozycja dodania do ust. 2 o tresci ,Na podstawie ww. aktu notarialnego Wojewaddztwo bedzie miato
prawo prowadzi¢ egzekucje przeciwko Organizatorowi, w razie spetnienia sie co najmniej jednego z
warunkow, o ktérych mowa powyzej — zgodnie z upowaznieniem zawartym w tresci aktu notarialnego.
Wojewodztwo bedzie miato prawo wystapic¢ o nadanie ww. aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci
w terminie 10 lat od daty podpisania Umowy lub aneksu do niej” zapisu, iz ,,warunkiem wszczecia
egzekucji bedzie wezwanie Organizatora do usuniecia stwierdzonych naruszen w terminie nie
krotszym niz 30 dni i ich nie usuniecie we wskazanym terminie”.

Uzasadnienie: Organizator musi mie¢ mozliwosc usuniecia naruszen, przed egzekucja.

Intencjg Fundacji nie byto dziatanie niezgodne z prawem. Bardzo czesto przedstawiciele Fundacji w
trakcie negocjacji podkreslali, iz zdarzajg sie sytuacje catkowicie od nich niezalezne, ktére w trakcie
kontroli mogg skutkowaé pewnego rodzaju niedociggnieciami, np. w trakcie kontroli przepalg sie
zaréwki w toalecie, i tym samym spowodujg, iz taka toaleta nie moze byé uzytkowana przez osoby
niepetnosprawne, a to z kolei powoduje, iz sam ZAZ nie powinien w danym momencie funkcjonowad,
co moze zosta¢ uznane przez urzednikéw Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych za ciezkie naruszenie
»powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa”. Przepalona zaréwka nie moze by¢, zatem powodem
do wypowiedzenia umowy i uruchomienia zabezpieczen oraz egzekucji. Organizator musi mie¢ czas na
usuniecie tego typu niedociggniec.

Fundacjg proszac Zarzad o uzupetnienie §13, ust 2, miata wytgcznie na mysli zdarzenia, ktére mogg sie
pojawi¢ podczas pracy ZAZ, a w zadnym wypadku nie sg dziataniami realizowanymi z premedytacjg
skutkujgca naruszeniem witasnosci ZAZ lub niegospodarnoscig w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Nalezy podkresli¢ réwniez, iz kazdemu cztowiekowi moze zdarzy¢ sie btad, nawet urzednikom Wydziatu
ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD. Przyktadem sg tezy zawarte w Raporcie NIK z czerwca 2009 roku
(opisane w 9 grupie zarzutdw) opisujgce niedociggniecia, btedy lub niegospodarne wydatkowanie
srodkéw publicznych. Nie oznacza to jednak, iz zostat zlikwidowany Wydziat lub zwolnieni wszyscy
pracownicy odpowiedzialni za dokonanie tych btedéw.
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XILI. Grupa zarzutow

d) ﬁprawnienia stron do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem —
Fundacja zaproponowata mozliwos¢ wypowiedzenia umowy dopiero
po 31.12.2026 .

Powyisza propozycja zostata negatywnie rozpatrywana przez Zarzad
na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2014 r. Zasada obowigzuje wszystkich
Organizatoréw zakfadéw. Zapis powyzszy przewiduje tozsame prawo
rozwigzania umowy dla obu stron. Zapis bezwarunkowego trwania umowy
uniemozliwia jej rozwiazanie np. w sytuacji braku srodkéw PFRON lub
zmiany przepiséw dotyczacych podmiotu finansujgcego, zmiany interesu
publicznego.

Odpowiedz Fundacji
W §15, ust 2, umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ (Zat. Nr 3) czytamy cyt.:

2. Kazda ze Stron moze rozwigza¢ umowe za 3 — miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Fundacja zwrdcita sie do Zarzagdu Wojewddztwa z Wnioskiem o aneksowanie umowy (Zat. Nr 4), iw
ten sposdb uzasadniata swoje stanowisko.

§15
Okres trwania Umowy

Propozycja dodania do ust.2 o tresci ,Kazda ze Stron moze rozwigza¢ umowe za 3 — miesiecznym
okresem wypowiedzenia” zapisu o tresci ,,z tym zastrzezeniem, Zze w okresie do 31 grudnia 2026 r.
umowy wypowiedzie¢ nie mozna”.

Uzasadnienie: dotychczasowy zapis powoduje, ze po rozpoczeciu dziatalnos¢ ZAZ, nawet gdy Zaktad
prowadzony bedzie wzorcowo, Wojewddztwo bez podania przyczyny moze wypowiedzie¢ umowe.
Nalezy uznac, iz zaprezentowane w umowie stanowisko nie jest podejsciem partnerskim pomiedzy
UMWD, a Organizatorem, ktorych wspolne dziatania powinny wspierac osoby niepetnosprawne.
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Przypuszczenia Fundacji potwierdzity sie juz w pierwszych akapitach pisma pracownikéw Wydziatu
ds. Oséb Niepetnosprawnych bedacych odpowiedzig na interpelacje nr 45/15 z dnia 17.03.2015r.
Cyt.:

Dotyczy: interpelacji nr 45/15 z 17.03.2015r. dotyczqcej przyczy’n
rozwiqzania przez Zarzqd Wojewddztwa umowy Z Fundacjqg im. De Gaulle’a
w sprawie prowadzenia zaktadu aktywnosci zawodowej w Watbrzychu.

Dnia 16 marca 2015 r. Wojewo6dztwo Dolnoslgskie na podstawi.e § 15 ust..2
umowy nr DS-N/4572/14 z dnia 22 grudnia 2014 r., o dofinansowanie
przez Wojewddztwo Dolnoslaskie ze srodkow Paﬁstwowc.ego. Fuerusz.u
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych kosztow utworzenia | d2|a’fan|?
zaktadu aktywnosci zawodowej, wypowiedziato Fundaciji
im. De Gaullela ww umowe zachowaniem 3 miesiecznego okresu

wypowiedzenia.

Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem nie wymaga co do zas?dy
uzasadnienia, niemniej jednak w przedmiotowym przypadku zasadnym jest

[N IREPER U DA

Wypowiedzenie 3 miesieczne nie wymaga, co do zasady uzasadnienia. Niestety zte doswiadczenia
wspotpracy Fundacji z urzednikami Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych oraz btedy, ktdre popetniaja
np. nad interpretujac przepisy prawa (pokazuje to Raport NIK z czerwca 2009 roku w kwestii refundacji
sktadek na ubezpieczenia spoteczne gdzie w ocenie NIK i zgodnie z przepisami prawa ZAZ-y mogty
wykorzystywac te srodki dowolnie jednak urzednicy UMWD im na to nie pozwolili oraz w kwestii
wpisow do orzeczen o niepetnosprawnosci gdzie urzednicy UMWD nakazujg posiadanie wpiséw dla
0s6b chcacych pracowaé w ZAZ gdzie MPiPS wyjasnia, iz zaden przepis prawa tego nie nakazuje).
Fundacja bojac sie, iz moze dojs¢ do kuriozalnej sytuacji gdzie z niewyjasnionych przyczyn w 10 roku
funkcjonowanie ZAZ urzednicy UMWD wypowiedza umowe, nawet przy wzorcowym prowadzeniu
Zaktadu, co spowoduje nie tylko, iz osoby niepetnosprawne stracg swoje miejsca pracy i rehabilitacji
ale réwniez Gmina Watbrzych straci nieruchomosci ktore bytyby zabezpieczeniem realizacji projektu.
Chcac zapobiec takiemu negatywnemu scenariuszowi prawnicy Fundacji w toku negocjacji
zaproponowali prawnikowi Wydziatu stworzenie katalogu wydarzen, ktére mogtyby skutkowac
rozwigzaniem umowy. Niestety obstrukcja i sabotaz urzednikéw doprowadzit do stanu, iz nigdy taki
katalog nie powstat przy konstruowanej umowie. Pomimo wielokrotnych présb ze strony prawnikéw
Fundacji o kontakt z prawnikiem Wydziatu i wypracowaniem wspdlnego stanowiska. Fundacja
obawiajgc sie negatywnego rozwoju wypadkdéw zaproponowata we Whniosku o aneksowanie umowy
(zat. Nr 4), skierowanym do Zarzgdu Wojewddztwa wprowadzenie zapisu, Zze umowa nie moze zostac
zerwana przed zakonczeniem trwania zabezpieczenn hipotecznych ustanowionych przez Gmine
Watbrzych, tj. do 31.12.2026 r. Fundacja chciata w ten sposdb chroni¢ zabezpieczenia hipoteczne
Gminy Watbrzych i miejsca pracy oséb niepetnosprawnych.

Wprowadzenie tego zapisu w zadnym wypadku nie ogranicza praw UMWD, a jedynie chroni miejsca
pracy. Zgodnie z §16, ust 2, umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ (Zat. Nr 3) czytamy cyt.:
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2. W przypadku niewywigzania sie¢ z Umowy przez Organizatora, zapewni on mozliwosc¢
przekazania prowadzenia Zaktadu innemu organizatorowi zaktadu aktywnosci
zawodowej, zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. /

To oznacza, iz ZAZ bedzie Funkcjonowat na pewno do 2026 roku niezaleznie od tego kto bedzie go
prowadzit.

XIII. Grupa zarzutéw

e) obowigzku spotykania sie przedstawicieli stron w celu wspdlnego
przeanalizowania tresci umowy i wynegocjowania ewentualnych zmian
na kolejne lata — Fundacja zaproponowata wykreslenie z dotychczasowej
treéci sformufowania ,,na kolejne lata”.

Powyisza propozycja zostata negatywnie rozpatrywana przez Zarzad
na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2014 r. Zasada obowigzuje wszystkich
Organizatoréw zaktadéw. Obecny zapis nie uniemozliwia wprowadzenia
zmian za zgodng wolg stron. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na charakter érodkéw, z ktérych finansowana jest dziatalnos¢ zaktadu
w zakresie umowy, a co za tym idzie sztywno okreslona gorna granica
érodkéw na dany rok, niemozliwe jest wprowadzanie niektérych zmian np.
zwiekszenia $rodkéw na rok biezgcy. Ponadto srodki na dziatanie zaktadu
maja charakter $rodkéw budzetowych i ich wydatkowanie musi odbywac
sie z zachowaniem regut planowania jak dla budzetu. Wielokrotnie
podkreslano konieczno$¢ rzetelnego przygotowywania dokumentacji
zaktadu, poniewaz zmiany w przeznaczeniu srodkow publicznych
ograniczone sg przepisami prawa.

Odpowiedz Fundacji

W §12, ust 1, umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ (Zat. Nr 3) czytamy cyt.:

11. Dyrektor Wydziatu ds. Osdb Niepetnosprawnych oraz osoba kierujgca Zaktadem
spotykaja sie przynajmniej raz w roku, w celu wspolnego przeanalizowania tresci
Umowy i wynegocjowania ewentualnych zmian jej tresci na kolejne lata.

Fundacja zwrdcita sie do Zarzagdu Wojewddztwa z Wnioskiem o aneksowanie umowy (Zat. Nr 4), iw
ten sposdb uzasadniata swoje stanowisko.
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Propozycja zmiany ust. 11

Dyrektor Wydziatu ds. Osdb Niepetnosprawnych oraz osoba kierujaca Zakiadem spotykaja sie
przynajmniej raz w roku, w celu wspdlnego przeanalizowania tresci Umowy i wynegocjowania
ewentualnych zmian jej tresci. (wykreslono ,na kolejne lata”).

Uzasadnienie: zapis umowy z dnia 19.12.14r. uniemozliwia wprowadzania zmian w danym roku, w
ktérym faktycznie wystapi potrzeba wprowadzenia zmian.

Odpowiedz urzednikdw Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych jest catkowicie irracjonalna i wypacza
intencje Fundacji.

Przeciez UMWD nie wie, jakie otrzyma srodki budzetowe ani z PFRON w latach przysztych, a wiec jak
moze je negocjowacd ,na kolejne lata”.

W ocenie Fundacji przedstawiciele obydwu stron powinni sie spotkaé¢ przynajmniej raz w roku
(zdaniem Fundacji takie kontakty powinny by¢ bardzo czeste nawet raz w tygodniu) i uzgadniac
dziatania w danym roku budzetowym na dany rok budzetowy. Niestety urzednicy w swojej opinii nie
uwzglednili faktu, iz Fundacja ma prawo w ciggu roku budzetowego zwrdci¢ sie do UMWD z wnioskiem
o zwiekszenie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w ZAZ, a tym samym powstaje koniecznosc¢
renegocjacji przyjetego preliminarza dziatania.

Dodatkowo strony powinny wymienia¢ sie nie tylko informacjami finansowymi, ale réwniez
informacjami z postepéw edukacyjnych i rehabilitacyjnych oséb niepetnosprawnych, przedstawiac
sobie najnowsze rozwigzania stuzgce beneficjentom projektu, analizowaé dobre praktyki innych ZAZ-
6w z terenu Polski oraz inicjatyw podejmowanych w krajach UE.

Niestety po raz kolejny wida¢, iz urzednicy nie chcg podejscia partnerskiego i budowy spoteczenstwa
obywatelskiego stuzgcego dobru spotecznemu. Preferujg system feudalny zapewniajgcy im petnie
praw razem z nieomylnoscig w pakiecie.

XIV. Grupa zarzutow

~

2. wprowadzenie do umowy nieruchomosci majacych  stanowic
zabezpieczenie dotacji.
Fundacja w dniu podpisania umowy nie wskazata nieruchomosci, ktére
miatyby by¢ objete hipoteka ustanowiong przez Gming Watbrzych na rzecz
Wojewddztwa z tytutu zabezpieczenia prawidtowej realizacji niniejszej
umowy przez Organizatora. Powyzszy obowigzek byt znany Fundacji.
Aktualnie od dnia 3 marca 2015 r. Wojewddztwo jest w posiadaniu
potwierdzonych kompletnych kopii operatow szacunkowych nieruchomosci
majgcych stanowic zabezpieczenie.
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Odpowiedz Fundacji

Fundacja w dniu 22.12.2014r. (poniedziatek) podpisujgc umowe na utworzenie i funkcjonowanie ZAZ
(zat. Nr 3) znata owszem swodj obowigzek zabezpieczenia hipoteky od 19.12.2014r.(pigtek) od godz.
16.00. Wtedy to Dyr. Mankowski w obecnosci Sekretarz Wojewddztwa przekazat przedstawicielom
Fundacji ostateczny wzdér umowy (Zat. Nr 6) wraz z podanymi doktadnie wartosciami zabezpieczen
hipotecznych. Réwniez 19.12.2014r. przedstawiciele Fundacji otrzymali Decyzje Zarzadu z dnia
17.12.2014r. (Zat. Nr 7), ktéra doktadnie wskazywata wartos¢ zabezpieczenia hipotecznego,
przekazanego przez Gmine Watbrzych.

Nalezy podkredli¢, iz Fundacja i Gmina Watbrzych nie byty w stanie w ciggu dwéch dni tj. 20 i
21.12.2014r. (sobota i niedziela) przygotowad operatdw szacunkowych do wybranych nieruchomosci,
ktdra miatyby zosta¢ zabezpieczeniem hipotecznym.

Operaty szacunkowe nieruchomosci (musiaty zosta¢ wykonane przez uprawnionego rzeczoznawce),
ktére zostaty wytypowane przez Gmine Watbrzych do zabezpieczenia umowy na ZAZ, zostaty
dostarczone do UMWD w dniu 3.03.2015r.

XV. Grupa zarzutéw

3. zmiany uniemozliwiajace Wojewddztwu kontrolg i akceptacje zmian
profilu dziatania Zaktadu.

Powyisza propozycja Fundacji zostata negatywnie rozpatrywana przez
Zarzad na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2014 r. Przyjety w umowie zapis

nie jest sprzeczny z zapisami w umowach z innymi Organizatorami i je§t
zgodny z wolg stron. Jego treé¢ zostata uzgodniona przez strF)ny dnlla.
14 listopada 2014 r. Strony doprecyzowaty pojgcie pla.nu dziatalnosci
gospodarczej, co nie stoi w sprzecznosci z rozporzadzenlem..Ws’kazany
zapis, tylko w istniejacej formie umownej, pozwolitby -WOJewodztwu
sprawowaé realny nadzor nad przysztym funkcjonowaniem ZAZ' oraz
umozliwitby petng kontrole przysztych poczynan Fundacji. Zasadne !est t.o
réwniez z uwagi na nietypowy, przez co niesprawdzony w d%la’famu
dotychczasowym, charakter planowanej dziatalnosci zakiad.u, ktora ma
doéé sceptyczne opinie $rodowisk zwigzanych z zaktadami aktywnosci

zawodowej i 0s6b niepetnosprawnych.
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Odpowiedz Fundacji
W §1, ust 5, umowy na utworzenie i prowadzenie ZAZ (Zat. Nr 3) czytamy cyt.:

5. Zaktad moze w przysztosci podejmowac inne rodzaje produkcji i ustug stosownie do
potrzeb rynku, lub poniechac¢ prowadzenia niektérych z nich - po uprzedniej akceptacji
Wojewddztwa. Podstawg zajecia przez Wojewddztwo stanowiska bedzie uwzgledniajgcy
zmiane profilu dziatania plan dziatalnosci gospodarczej Zaktadu, bedacy rzetelnym
biznesplanem przedsiewziecia, zawierajagcy dane, pozwalajgce na ocene mozliwosci
utrzymania sie Zaktadu na rynku oraz celowos¢ poniesienia kosztow.

Fundacja zwrdcita sie do Zarzagdu Wojewddztwa z Wnioskiem o aneksowanie umowy (Zat. Nr 4), iw
ten sposdb uzasadniata swoje stanowisko.

Zmiana nr 1.
§1
Postanowienia ogélne
Propozycja zmiany ust. 5

Aktualny zapis:
»Laktad moie w przysziosci podejmowac inne rodzaje produkcji i ustug stosownie do potrzeb rynku,

lub poniechaé prowadzenia niektérych z nich - po uprzedniej akceptacji Wojewddztwa. Podstawg
zajecia przez Wojewddztwo stanowiska bedzie uwzgledniajagcy zmiane profilu dziatania plan
dziafalnosci gospodarczej Zaktadu, bedacy rzetelnym biznesplanem przedsiewziecia, zawierajgcy dane,
pozwalajagce na ocene mozliwosci utrzymania sie Zakladu na rynku oraz celowos¢ poniesienia
kosztow.”

Proponowany zapis:

»Laktad moze w przysziosci podejmowac inne rodzaje produkcji i ustug stosownie do potrzeb rynku po
wczesniejszym powiadomieniu wojewddztwa.”

Uzasadnienie: zgodnie z decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Dolnoélaskiego z dnia 17 grudnia 2014 r. DS.-
N.925.5.2014, L.dz. 1835/12/2014, pkt 6: ,Fundacja zaakceptuje i spelni inne typowe warunki, jakie
spetniaja pozostali organizatorzy ZAZ".

W dniu 22 listopada 2013 roku zostala podpisana umowa nr DS-N/4417/13 pomiedzy Wojewddztwem
Dolnoslaskim a Stowarzyszeniem Dzieci i Rodzin Zasadniczej Szkoly Zawodowej, na utworzenie
i prowadzenie ZAZ. W podpisane] umowie Wojewddztwo Dolnoslaskie wprowadzito zapis: ,Zaktad
moze w przyszlosci podejmowac inne rodzaje produkcji i ustug stosownie do potrzeb rynku po
wczesniejszym powiadomieniu wojewddztwa”. W zwiazku z powyiszym Fundacja im. De Gaulle’a
wnosi o wprowadzenie takiego samego zapisu w swojej umowie.

Dodatkowo wlasciwe rozporzadzenie nie wymusza na Organizatorze przedstawienia ,rzetelnego
biznesplanu przedsiewziecia” tak jak to okreslit w umowie Wydziat ds. Osdb Niepetnosprawnych.
Natomiast Uchwatla nr 5228/1V/14 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 28 stycznia 2014r. w
sprawie przyjecia ,Zasad skladania i rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie kosztow utworzenia i
dziatania zakladu aktywnosci zawodowej, ze sérodkéw PFRON przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego”, doktadnie precyzuje w zataczniku do w/w uchwaly w czesci B, pkt 13,
ppkt 12, iz do rozpatrywania wnioskdw wymagany jest przez UMWD wylacznie roczny plan dziatalnosci
gospodarcze].

Jak podano w uzasadnieniu do aneksu, w Watbrzychu istnieje juz jeden ZAZ dla ok. 20 osdb
niepetnosprawnych zajmujacy sie ustugami pralniczymi i sprzataniem. W dniu 22 listopada 2013 roku
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zostata podpisana umowa nr DS-N/4417/13 pomiedzy Wojewddztwem Dolnos$lgskim a
Stowarzyszeniem Dzieci i Rodzin Zasadniczej Szkoty Zawodowej, na utworzenie i prowadzenie ZAZ. (Zat.
Nr 23).

W §1, ust4 tej umowy czytamy (Zat. Nr 23), Cyt.:

4. Zaklad prowadzi¢ bedzie dzialalnos¢ gospodarczg o charakterze ustugowym: ustugi
pralnicze i sprzatajace. Zaktad moize w przysztosci pedejmowad inne rodzaje produkcji i
ustug stosownie do potrzeb rynku po wczedniejszym powiadomieniu Wojewddztwa.

Wojewddztwo Dolnoslaskie podpisato umowe ze Stowarzyszeniem 22.11.2013r., a z Fundacja
22.12.2014r. Powstaje, zatem pytanie, jakie pojawity sie okolicznosci, iz tak radykalnie zmieniono
zapisy tych dwdéch umoéw. Czy nie jest to dziatanie celowe nakierowane na zniszczenie ZAZ budowanego
przez Fundacje.

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz zgodnie z decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 17
grudnia 2014 r. DS.-N.925.5.2014, L.dz. 1835/12/2014, pkt 6: ,Fundacja zaakceptuje i spetni inne
typowe warunki, jakie spetniajg pozostali organizatorzy ZAZ”. Jednak urzednicy celowo zmieniajg
zapisy umoéw, celowo wprowadzajgc Zarzagd Wojewddztwa w biad.

Odniesc¢ sie réwniez nalezy do uzasadnienia urzednikdw, cyt.:

Wskazany

oY~ —— —ars -

zapis, tylko w istniejace] formie umownej, pozwolitby Wojewodztwu
sprawowa¢ realny nadzor nad przysztym funkcjonowaniem ZAZ' oraz
umozliwitby petna kontrole przysztych poczynan Fundagjl. Zasadne jest t_o

Czy to oznacza, ze zapis (§1, ust4 powyzej cytowany) funkcjonujgcy w umowie podpisanej w dniu 22
listopada 2013 roku nr DS-N/4417/13 pomiedzy Wojewddztwem Dolnoslgskim a Stowarzyszeniem
Dzieci i Rodzin Zasadniczej Szkoty Zawodowej, na utworzenie i prowadzenie ZAZ, nie pozwala
Wojewddztwu sprawowac realnej kontroli nad funkcjonowaniem tego ZAZ?

Nalezy odniesc¢ sie rowniez do tej czesci uzasadnienia, cyt.:
Zasadne jest to

féwniei z'u.wagi_ na nietypowy, przez co niesprawdzony w dziafaniu
dotychczasowym, charakter planowane] dziatalnosci zaktadu, ktora ma.

. = &

Jak podano w uzasadnieniu ZAZ zaproponowany przez Fundacje jest nietypowy a przez to
niesprawdzony w dziataniu. Powstajg, zatem pytania dotyczace juz funkcjonujgcych na terenie Dolnego
Slaska ZAZ-6w oraz sprawdzalnosci ich dziatan.
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Zdobycie tych informacji pozwoli ocenié nie tylko skutecznosé pracy poszczegdlnych ZAZ (skutecznosc
poszczegdlnych pomystédw na ZAZ), pozwoli réwniez na ocene skutecznosci pracy urzednikéw Wydziatu
ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD, ktdrych podstawowym obowigzkiem jest wspieranie ZAZ-6w w
ich dziatalnosci statutowej, polegajacej na przygotowaniu oséb niepetnosprawnych do wejscia na
otwarty rynek pracy.

Nalezy odniesc¢ sie rowniez do tej czesci uzasadnienia, cyt.:

dotychczasowym, charakter planowanej dziatalnosci zaktadu, ktora ma
doé¢ sceptyczne opinie srodowisk zwiazanych z zaktadami aktywnosci

zawodowej i 0s6b niepetnosprawnych.

W opinii Fundacji jest to typowe pomdwienie nie tylko jej, ale rdwniez zaprezentowanego pomystu na
ZAZ. Nalezy podkresli¢, iz w dobie XX i XXI wieku uczenie osdéb niepetnosprawnych czynnosci
zawodowych, na ktére jest znikomy popyt na rynku pracodawcéw jest nie tylko jaskrawg
niegospodarnoscig przy wydatkowaniu srodkéw publicznych, ale réwniez dziataniem nieetycznym w
stosunku do o0séb niepetnosprawnych. Budowana jest w nich btedna swiadomosé mozliwosci uzyskania
pracy na rynku zewnetrznym otwartym. Tak naprawde beneficjentami srodkéw publicznych sg réznego
rodzaju organizacje, ktére za publiczne pienigdze funkcjonujg w sferze pseudo opieki nad osobami
niepetnosprawnymi. Najgorszym jest w tym wszystkim fakt, iz instytucje samorzgdowe powotane do
nadzoru nad tymi inicjatywami np. Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD, nie podejmujg
najmniejszych dziatan, aby przeciwstawic sie tego typu patologii. Wrecz przeciwnie torpedujg wszelkie
inicjatywy, ktére mogtyby pokaza¢, ze mozna zrobi¢ cos inaczej, moze lepiej, a przez to naruszyc
panujacy status quo.

Doskonaty testerem tej opinii bedzie fakt ile oséb niepetnosprawnych pozostajacych kilka lat w
funkcjonujacych ZAZ-ch przeszto na otwarty rynek pracy.

Z wypowiedzianej opinii jasno wynika, iz pomyst niesprawdzony na pewno jest podejrzany. Z drugiej
jednak strony, dlaczego urzednicy nie informujg, iz ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 roku nr 127 poz. 721
z péz. zm.” w art. 29 jasno podaje, czym nie moze zajmowac sie ZAZ, tzn.: wytwarzaniu wyrobdw
przemystu paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a takze
pozostatych wyrobdow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,5% oraz wyrobdw z metali
szlachetnych albo z udziatem tych metali lub handlu tymi wyrobami.

Ustawodawca pozwolit na wykonywanie przez ZAZ-y wszystkich innych dziatalnosci
gospodarczych.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych od dawna dostrzega te niepokojace trendy
w funkcjonowaniu osdb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy.

Przejawem tego byto uruchomienie specjalnego programu, ktéry zaktadat, iz osoba niepetnosprawna
podejmowac bedzie zatrudnienie przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii.

Ponizej link do strony Panstwowego Funduszu rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych z opisem
programu ,Telepraca oraz inne elastyczne formy zatrudniania osdb niepetnosprawnych”, z
wykorzystaniem srodkédw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw o swiadczeniu ustug
drogg elektroniczna.
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Jednakze w opinii dolnoslgskich urzednikdw z UMWD na pewno jest to dziatalno$¢ podejrzana,
wymagajaca specjalnej kontroli urzedniczej.

Odnoszgc sie do sceptycznej opinii sSrodowisk trzeba sie zastanowic czy Srodowiska te nie sg gtéwnymi
beneficjentami srodkéw publicznych dystrybuowanych przez Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych
UMWD.

Obecnie, w wyniku procesu rekrutacji prowadzonej przez PUP w Watbrzychu do ZAZ zostato
skierowanych przez doradcéw zawodowych ponad 100 osdb z niepetnosprawnosciami, ktére
umozliwiajg prace tym osobom w poszczegdinych dziatach zaplanowanych przez Fundacje im. De
Gaulle’a. Urzednicy UMWD powinni byli zasiegna¢ opinii tych oséb na temat proponowanego
zakresu ustug planowanych w ZAZ, a nie tzw. ,,Srodowiska”.

XVI. Informacja dodatkowa

Jednoczeénie informuje, ze Zarzad na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2015 .
przeznaczyt $rodki PFRON w wysokoséci 3517 795,04 zt né koszty
utworzenia zaktadu aktywnosci zawodowej. Obecnie podejmovyane
sa kroki w celu kontynuacji inicjatywy utworzenia zakfadu na terenie miasta

Watbrzycha.

Zgodnie z Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa nr 384/V/15 z dnia 1.04.2015r. (Zat. Nr 24) Zarzad
Wojewddztwa podzielit srodki finansowe pochodzace z PFRON na rok 2015 w nastepujgcy sposéb:

§ 1. Srodki Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na realizacje
zadan samorzadu wojewddztwa z zakresu rehabilitacji zawodowej i spofecznej osdb
niepetnosprawnych przeznacza sie na:

1) dofinansowanie robot budowlanych, dotyczacych obiektéw stuzacych rehabilitacji,
w zwigzku z potrzebami osdb niepetnosprawnych — 3 087 643,96 zt (stownie zfotych:
trzy miliony osiemdziesiat siedem tysiecy szeééset czterdziesci trzy 96/100);

2} dofinansowanie kosztéw utworzenia zaktadow aktywnosci zawodowe] — 3 517 795,04 zt
(stownie ztotych: trzy miliony pieéset siedemnascie tysiecy siedemset dziewigldziesiat
pieé 04/100);

3) dofinansowanie kosztéw dziatania zaktadéw aktywnosci zawodowej — 4 389 000,00 zt
(stownie ztotych: cztery miliony trzysta osiemdziesiagt dziewiec tysiecy);

4) zlecanie fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowe] i spofecznej oséb niepetnosprawnych — 50 000,00zt (stownie ztotych:
pieédziesiat tysiecy).

Catosciowy koszt utworzenia ZAZ Fundacji wynosi 4 868 978,82 zt.
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Zarzad przeznaczyt w 2015 r. na utworzenie ZAZ tylko 3 517 795,04 zt. (co uniemozliwia jego
uruchomienie), natomiast na dofinansowanie robdt budowlanych, dotyczacych obiektow stuzgcych
rehabilitacji w zwigzku z potrzebami oséb niepetnosprawnych 3 087 643,96 zt.

Przeciez osoby niepetnosprawne, ktére podejmg prace w ZAZ nie tylko majg indywidualne potrzeby
zwigzane z rehabilitacja (ZAZ przygotowywany przez Fundacje przewiduje utworzenie
specjalistycznego dziatu rehabilitacyjnego skierowanego dla niepetnosprawnych pracownikow, ktérzy
maja problemy w poruszaniu sie tzn. osoby z amputowanymi konczynami, czesciowo sparalizowanymi
w wyniku udaréw i wylewow), ale réwniez chcg podjaé zatrudnienie w nowoczesnym miejscu pracy
wykonujgc typowo ,urzedniczg prace”, a nie zamiatac ulice, pra¢, gotowaé, itp.

Powstaje, zatem pytanie, dlaczego urzednicy z Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD nie chca
sie zgodzi¢, aby w roku 2015 dofinansowanie kosztéw utworzenia ZAZ nie wynidst 4 868 978,82 zt,
natomiast dofinansowanie robdt budowlanych, dotyczacych obiektdw stuzacych rehabilitacji w
zwigzku z potrzebami osdb niepetnosprawnych wyniést tylko lub tez az: 1 736 460,18 zt

Czy jest to spowodowane sceptyczng opinig Srodowisk, ktére musiatby sie pogodzié z faktem, iz w 2015
roku otrzymajg mniejsze dofinansowanie?

Czy nie zasadnym jest sprawdzenie na przestrzeni ostatnich 5 lat ile Srodkédw publicznych z UMWD
otrzymaty sceptycznie nastawione srodowiska?

Czy moze jest to spowodowane kampanig parlamentarng w roku 2015 i koniecznoscig dokonania
»Sspecjalnych” inwestycji w miejscach kandydowania niektérych oséb?

Odnoszac sie do poszczegdinych spraw podjetych przez Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych,
zwigzanych z merytorycznymi zagadnieniami, tj. charakterem ustug proponowanych przez Fundacje
im. De Gaulle’a, ilosci miejsc w Zaktadzie dla oséb niepetnosprawnych, kosztu jednego miejsca dla
osoby niepetnosprawnej, opinig na temat nowego ZAZ tzw. ,$rodowiska”, itd. nalezy zauwazyg¢, e
zostata podpisana umowa z Fundacjg im. De Gaulle’a, ktora zostata poprzedzona decyzjg Zarzadu
WD oraz wnikliwg analizg wtasciwego wniosku organizatora. Byt czas na to, aby podnosi¢
watpliwosci przed podpisaniem umowy z Fundacja.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz:

1. Przesytamy rowniez Wypowiedzenie umowy (Zat. Nr 25), ktére Fundacja otrzymata, aby radni
wojewoddzcy mogli je poréwnaé z tym, co otrzymali z wydziatu jako odpowiedZ na swojg
interpelacje. Radni otrzymali skopiowane praktycznie wypowiedzenie, ktore dostata Fundacja
oraz kilka nowych zarzutéw. Powstaje pytanie czy Fundacja takiego samego wypowiedzenie
nie powinna dostac (ze wszystkimi zarzutami). Jest to kolejny dowdd na to, iz wypowiedzenie
byto pisane pod dyktando ,pewnych grup”, a dopiero pdziniej dorabiato sie do niego
uzasadnienie merytoryczne. TO JEST TEZ DOWOD, 1Z W UMWD RZADZA POSZCZEGOLNE
GRUPY NACISKOW. PRZECIEZ TO SAM MARSZALEK PODPISAt UMOWE W DNIU 22.12.2014R.
(NIE CHCIAL SIE NA TO ZGODZIC DYR. MANKOWSKI). PO ZMIANIE WtADZY, KIEDY NA
STANOWISKU  WICEMARSZAtKA  NASTAtA EWA  MANKOWSKA (MATKA  DYR.
MANKOWSKIEGO) MARSZALEK ZOSTAt ZMUSZONY (PRZEZ KOALICJANTA) DO ZMIANY
WLASNEJ DECYZJI | WYPOWIEDZENIU UMOWY NA ZAZ FUNDACII.
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2. Fundacja wystata réwniez w zat. Nr 22, umowe na utworzenie ZAZ podpisang pomiedzy UMWD
a Gming Wroctaw (przez Rafata Dutkiewicza). W umowie tej jest wskazana wielkos¢
dofinansowania na utworzenie ZAZ. W przeliczeniu na jedng osobe niepetnosprawng, ZAZ
Wroctaw jest jak do tej pory najdrozszym ZAZ-em w Wojewddztwie Dolnoslgskim. Nawet ZAZ
organizowany przez Fundacje nie jest tak drogi. Tak, wiec zarzuty urzednikéw UMWD, iz jest
to bardzo drogi ZAZ sg catkowicie bezpodstawne. Juz w 2005 roku podpisali oni przeciez z
Gming Wroctaw umowe na o wiele drozszy ZAZ w przeliczeniu na jedng osobe

ZAZ Wroctaw (budowany w latach 2005 — 2007) — w tamtym terminie byfa zupetnie inna sita
nabywcza pienigdza

- koszt inwestycji 3.500.00,00 zt
- ilo$¢ uczestnikdw 33 osoby niepetnosprawne

- koszt jednego stanowiska pracy 106 060 zt

ZAZ Watbrzych (budowany w roku 2015)
- Koszt inwestycji 4.868.978,82 zt
- llo$¢ uczestnikow 65 oséb niepetnosprawnych

- Koszt jednego stanowiska pracy 74 907 zt
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